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LA FALACIA DEL
GENOCIDIO

Una columna acerca del crimen que
hay que probar antes de nombrar, y los
que lo nombran para no tener que

probarlo.

BERNARDO BORKENZTAIN



Para inferir la existencia de la intencion genocida a partir de un patron de
conducta, es necesario y suficiente que esa sea la uinica inferencia que pudiera

razonablemente extraerse de los actos en cuestion.

— Corte Internacional de Justicia, Croacia c. Serbia, sentencia del 3 de febrero de 2015, pdrrafo 148.

ivo en Uruguay desde siempre. No estuve en ninguna guerra, no perteneci

v jamds a un movimiento supremacista, no di ni recibi una orden militar en mi
vida, y la Gnica arma que tuve en la mano fue una pistola de agua en el verano.

Soy judio y soy sionista en el sentido viejo y aburrido del término: creo que el pueblo
judio tiene derecho a un Estado propio, igual que los uruguayos, los eslovenos y los
timorenses. Con eso alcanza. Digo eso en una mesa, en un panel o abajo de un posteo,
y en un plazo que va de los cuatro segundos a los dos minutos aparece algtin préfugo

del 4cido félico a informarme que soy un genocida y un supremacista.

Hay una parte kitsch en el asunto y no la voy a desaprovechar, porque es la tnica
imputacién de exterminio masivo del planeta que se le puede hacer a un hombre
sentado frente a un teclado. Pero debajo de la parte kitsch hay otra que no lo es, y es la
que me importa. La palabra viajé6 doce mil kilémetros, cruzé un océano y una
discusion juridica de setenta y ocho afios, y vino a caer sobre un tipo que no tiene
ejército. Eso no es un exceso retdrico ni un desborde de la pasiéon militante. Es
exactamente la funcidén, y la funcién se nota en lo que pasa después: contra una
acusacién por lo que uno hizo, uno puede mostrar lo que hizo. Contra esta no tengo

nada que mostrar, porque no me estd imputando ningtin acto. Me estd imputando ser.

Podria quejarme, pero me dirian que soy hipersensible, o que cobro antisemitismo al
q p q y hip q

grito, como en el futbol. Podria también seguir insultando, porque a los «idiotas
utiles» al servicio de poderes que no entienden no les tengo respeto y no pienso fingir
que si. Voy a hacer algo revolucionario: voy a tomarlos en serio. Voy a analizar
racionalmente sus gritos de prejuicio, a ver cudntos chicharrones quedan después de
freir la grasa. Mds en serio, incluso, que los propios denunciantes del genocidio

g q prop g

monocausal hebreo.



Pero cuidado. Tomarse una palabra en serio significa preguntarle qué pide, quién la
escribid, para qué la escribié y con qué se prueba. Es un trabajo aburrido y largo, y ese

es justamente el punto: el libelo funciona porque nadie lo hace.

Vine a discutir otra cosa. No el horror de Gaza, que no estd en duda, que no pienso
regatear y que no voy a devaluar en ninguna de las piginas que siguen. Vine a discutir
la palabra, que es lo inico que se puede discutir con la Convencién en la mano y no

con la garganta.

Aviso el criterio con el que voy a trabajar, porque es el que ordena todo lo demds. Voy a
citar a todos los que dicen genocidio, y son muchos y algunos son «de los mios».
Después voy a preguntar por el valor de prueba de que lo digan. Son dos cosas distintas
y en esta discusién se confunden todo el tiempo: cudntos lo afirman, y qué lo prueba.
La falacia del titulo no estd en el dolor de nadie ni en la honestidad de nadie: estd en el

salto conceptual que va de la primera pregunta a la segunda.

Y una aclaracién de método, que es la tnica regla que voy a exigir a quien intente
rebatirme. Acd se trabaja con datos: cifras, fechas, documentos, sentencias,
transcripciones. Todo eso estd en las fuentes del final, para que cualquiera las pueda
evaluar y me desmienta si puede. Mi opinidn existe, es fuerte y la vivo con orgullo,
pero estd restringida a un solo lugar, que es el anilisis de esos datos. No la voy a usar

para fabricarlos.

Vale en las dos direcciones, y el precio ya lo pago en la pigina siguiente. Durante casi
dos afios sostuve que las cifras de muertos del Ministerio de Salud de Gaza no valfan
porque el ministerio lo maneja Hamds. Aparecié el dato, el Ejército israeli adopté esa
misma cifra como propia, y la afirmacién se cayd. No la matizo ni la acomodo: la doy

por caida, en letra de molde, aunque me deje sin la herramienta mis cémoda que tenfa.

Eso es lo que cuesta hablar con datos, y por eso pido exactamente lo mismo del otro
lado. El que llegé a la palabra genocidio leyendo un informe entero, con la Convencién
al lado, tiene una posicidn, y la voy a discutir en los términos que una posicién merece.
El que llegé porque lo escuché en un video de treinta segundos y le soné bien no tiene
una posicién: tiene un estado de 4nimo con vocabulario juridico prestado. Con eso no

se discute, porque no hay con qué. Se anota y se sigue.



LA CONCESION

I

Todo lo que hay que conceder

Empiezo por lo caro, porque lo barato lo hace cualquiera.

Al 24 de agosto de 2026, el Ministerio de Salud de Gaza contabiliza 73.422 muertos y mds de
174.000 heridos desde octubre de 2023. Mil doscientos ochenta y ocho de esas personas
murieron después del alto el fuego de octubre de 2025, casi todas por fuego israeli. La tregua
sigue nominalmente en pie, y Israel la rompe con una regularidad que ya no es noticia. Durante
casi dos afos se dijo, y yo lo repeti, que esas cifras venfan de un ministerio controlado por Hamis
y que por lo tanto no valfan. En enero de 2026 el Ejército israeli terminé aceptando como propia
la cifra de ese mismo ministerio. No llegé a un nimero parecido por su cuenta: adopté el ajeno.

Lo publicaron Haaretz y CNN, que no son el brazo de prensa de la Franja.

O sea que la linea que muchos usamos durante dos afios se cayd, y se cayé del lado del que la
usaba. Conviene decirlo en letra de molde: las cifras totales de muertos en Gaza son
sustancialmente correctas. Volveré sobre el tnico agujero que les queda, que existe y que es

grave, pero que no ¢€s el quc le pusimos.

Hay mis, y también lo concedo. El 22 de agosto de 2025 la Clasificacién Integrada de Seguridad
Alimentaria, que es el sistema técnico que usan las agencias de Naciones Unidas y que no lo
maneja ningun comité de solidaridad, confirmé hambruna en la gobernacién de Gaza.
Hambruna, en ese sistema, es una categorfa técnica y no un modo enfitico de decir hambre:
tiene umbrales de mortalidad, de desnutricién aguda y de acceso a alimentos, y confirmarla exige

quc s€ crucen los tres. Se cruzaron.

Consigno también lo que vino después, que sale del mismo organismo y que casi nadie de mi
lado consigna. El 19 de diciembre de 2025, con el alto el fuego andando y la comida entrando, el
propio sistema bajé la clasificacién de hambruna a emergencia, y en julio de 2026 toda la Franja
figura en fase de crisis, dos escalones por debajo. Que la hambruna cediera cuando entraron los

camiones no desmiente que hubo hambruna. Dice de qué dependjia.

Ahora el inventario, que es otra cosa que conceder. La acusacién de genocidio contra Israel no es
una consigna de barricada ni una excentricidad de tres militantes, y quiero que quede anotada en
toda su magnitud, porque la magnitud es justamente lo que voy a discutir. La sostienen Human
Rights Watch, Amnistfa Internacional, Médicos Sin Fronteras, B'"Tselem y Jewish Voice for
Peace. Y la sostienen Estados: mds de veinte presentaron ante la Corte declaraciones de

intervencion respaldando la demanda sudafricana, entre ellos Colombia, Espafia, Turquia,



Chile, Irlanda, Brasil, México, Bélgica y Bolivia. El 16 de septiembre de 2025 la Comisién
Internacional Independiente de Investigacién de la ONU concluyé formalmente que Israel es
responsable de genocidio en Gaza. El 29 de agosto de 2025 voté la Asociacién Internacional de
Estudiosos del Genocidio, que es la asociacién profesional de la disciplina y no un club de
aficionados. Aprobé una resolucién: las politicas y acciones israelfes en Gaza encuadran en el
articulo IT de la Convencién de 1948. Y hay un juicio vivo ante la Corte Internacional de Justicia

desde el 29 de diciembre de 2023.

Sobre esas dos ltimas hay dos asteriscos, y los pongo acd y no en una nota al pie. Las notas al pie
son el lugar donde se esconde lo que uno no quiere que se lea al lado de la concesién. Los tres
integrantes de la Comisién habfan renunciado en julio de 2025, dos meses antes de que saliera el
informe. Y en la votacién de la asociacién participaron ciento veintinueve de unos quinientos

miembros: ciento ocho a favor, dieciocho en contra y tres abstenciones.

Ninguno de los dos asteriscos invalida lo que esos cuerpos documentaron. Una comisién que
renuncia no falsifica su informe, y una participacién del veintiocho por ciento estd dentro de lo
habitual en esa asociacién. Los pongo porque hacen falta para lo que viene: quién firmé, cudntos
firmaron y en qué condiciones firmaron es informacién sobre una adhesién, y ninguna cantidad

de informacién sobre una adhesién se convierte, por acumulacién, en informacién sobre un

hecho.

Y en Montevideo, que es donde vivo y donde esto se paga en la vereda. El Frente Amplio lo dijo
con todas las letras el 22 de mayo de 2025. EI PIT-CNT lo dice en cada conferencia de prensa. La
Asociacién Cultural Israelita Zhitlovsky, que es una institucién judia uruguaya con casi un siglo
de historia, condené publicamente la politica israeli en esos términos. El historiador uruguayo
Gerardo Leibner, que vive en Israel, viene pidiendo desde 2025 que se detenga lo que ¢l llama la
guerra genocida en Gaza. Y el 25 de septiembre de 2025 ciento cincuenta y cuatro judios y judias
uruguayas entregaron en Presidencia una carta que pedia romper relaciones con Israel y que

decfa, textual: «Una vez mds decimos Nunca Mds».

Detenete en esa tltima frase, porque es una piedra en el zapato de cualquier columna cémoda.
Gente de mi comunidad, usando la férmula que se acufié para nosotros, la usé contra el Estado

que se fundé para nosotros.

Acd hago la tnica cosa que me parece decente hacer con ellos, que es tomarlos en serio. No los
voy a llamar autoodiantes, ni claudicantes, ni ninguna de las palabras que se usan para no
discutir. Firmaron con nombre y apellido lo que creen, que es mds de lo que hace casi todo el
mundo. Pero firmar con nombre y apellido lo que uno cree no convierte en verdad lo que uno

cree.



Ahf estd el punto entero de esta columna y conviene decirlo ya. Ciento cincuenta y cuatro firmas
no son una prueba. Ciento ocho votos de una asociacién tampoco. Un informe de una
comisién, tampoco. Ninguno de esos ndmeros es del tipo de cosa que puede establecer un hecho
juridico, y el que los suma estd contando adhesiones, no armando un expediente. Alimenta el
prejuicio como si fuera mand, pero reparte calorfas huecas para la verdad. Voy a mostrar en la

seccion IV qué es lo que si lo establece, y quién puede hacerlo.

Gente de mi comunidad, usando la formula que se acurid para nosotros, la uso

contra el Estado que se fundo para nosotros.

De todo esto se sigue una conclusién que voy a dejar clavada acd y que no pienso mover en lo
que resta: quien afirme que decir «genocidio» es, por si solo, antisemitismo, estd
mintiendo. Miente el que lo dice por cdlculo y se equivoca el que lo repite de buena fe. En los
dos casos el enunciado es falso, y falso de una manera que ademds hace dafio: gasta la acusacion

de antisemitismo en un blanco equivocado y la deja sin filo para cuando hace falta de verdad.

Lo escribi6 en abril de este afio una columna de Brecha titulada «Israeles»: hoy «podemos llegar
a ser declarados antisemitas por el solo hecho de criticar con dureza a Israel y nombrar las

palabras proscriptas como genocidio y apartheid>.

En sentido literal, en su semdntica, el enunciado es cierto, y acabo de conceder que lo es sin que
se me caiga una prenda: yo mismo soy critico de Netanyahu, y mucho. Criticar con dureza a un
gobierno no es odiar a un pueblo, y la palabra sola no prueba nada. Lo que no permito ni puedo

dejar pasar, porque serfa cobardfa, es lo que el enunciado autoriza.

Porque lo que se enuncia es angosto y lo que circula por debajo, o sea la pragmdtica del
verdadero sentido de lo dicho, es ancho. Se reclama licencia para criticar al gobierno de turno, y
lo que aparece en los predicados no es un gobierno: es un proyecto, una ideologfa, una esencia,
un Estado que no debid existir nunca. La queja se deposita en sentido comun y se cobra en
perjuicio y odio. Eso tiene un nombre viejo, y es desplazamiento de sentido: se pide permiso para
una cosa, se ejerce otra, y cuando alguien sefiala la segunda se contesta exhibiendo la primera.

Agota.

No estoy leyendo intenciones, que es exactamente lo que le reprocho al que me las lee a mi.
Estoy mirando lo que se publica, que es otra cosa y se verifica. En negro sobre blanco, y sin salir
de Brecha: el sionismo como «proyecto colonial, racista y supremacista»; como «una ideologia

colonialista surgida en Europa central y del Este a fines del siglo XIX>»; y «el sionismo siempre



ha sido un proyecto colonial», en boca de Rashid Khalidi, entrevistado ahi mismo. Ninguna de
las tres habla de un gobierno. Las tres hablan de una esencia. Y un discurso sobre la esencia de los

judios tiene un solo nombre, se rasguen las vestiduras inquisitoriales que se rasguen.

Queda entonces una pregunta que la columna de abril no se hace, y es la tinica que me interesa:

qué significa la palabra que estd nombrando.

LA DEFINICION

IT

Un umbral, no un termdémetro

Un umbral es una PltL’}"[//Z, v las P%L’V[ as no se cruzan un ﬁ()L‘O.

La Convencién para la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio se adopté el 9 de
diciembre de 1948, un dia antes de la Declaracién Universal y en la misma sala. Su articulo II

dice asf:

Se entiende por genocidio cualquiera de los actos mencionados a continuacidn, perpetrados con la
intencién de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal:
a) matanza de miembros del grupo; b) lesién grave a la integridad fisica o mental de los miembros

del grupo; c) sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear
su destruccion fisica, total o parcial; d) medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del

grupo; e) traslado por fuerza de nifios del grupo a otro grupo.



Casi todo el mundo cita la lista de cinco actos. Casi nadie cita las once palabras que la gobiernan
y que estdn antes: «perpetrados con la intencién de destruir, total o parcialmente, a un grupos.
Y sobre todo, nadie cita las dos que vienen después de la enumeracién de grupos y que hacen el

trabajo pesado del articulo entero: «como tal».

Ah{ estd toda la cuestién, y no en la lista.

LOS CINCO ACTOS DEL ARTICULO II

Lesién Condiciones de Impedir Traslado forzado
grave existencia nacimientos de nifios

|

«perpetrados con la intencion de destruir, total o parcialmente, a un grupo

Matanza

EL UMBRAL

nacional, étnico, racial o religioso, COMO TAL »

! v

GENOCIDIO Masacre - crimenes de guerra
crimenes de lesa humanidad
la intencidn es la tinica inferencia razonable También son crimenes, También se juzgan.
Srebrenica, julio de 1995: unos 8.000 muertos, calificado genocidio. Ruanda, 1994: unos 800.000, calificado genocidio. La cifra nunca fue el criterio.

El articulo I1 de la Convencion de 1948 no gradia: filtra. Los cinco actos son la puerta; la intencion de destruir al grupo

como tal es la llave. Todo lo que no pasa por abi sigue siendo delito, y sigue siendo grave.

«Como tal» quiere decir que el grupo tiene que ser el objetivo por ser ese grupo. No como dafio
colateral, no como consecuencia previsible, no como resultado de una brutalidad indiferente a
quién muere: como blanco elegido en cuanto grupo. Un ejército que arrasa una ciudad para
tomarla comete, segiin lo que haga, crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad, o las dos
cosas. Comete genocidio si arrasa la ciudad porque quiere que ese pueblo deje de existir. El acto

puede ser idéntico. El delito, no.

El genocidio no es un termdmetro, es un umbral. Y las puertas no se cruzan un

poco.

Esto no es una sutileza que inventaron los abogados de la defensa. Estd en el origen del texto y
fue deliberado. Raphael Lemkin acufd la palabra en 1944, en Axis Rule in Occupied Europe, con
el material a la vista y buena parte de su familia muerta. Cuando la Convencién se negocié, se

discutié expresamente incorporar dos cosas mds: los grupos politicos y el llamado genocidio



cultural. Las dos quedaron afuera. La propia ficha oficial de Naciones Unidas lo consigna sin
eufemismos. Es decir: los que estaban ahi, cuatro afios después de saber lo que habia pasado, con

la evidencia todavia caliente, escribieron una definicién angosta a propésito.

Lo hicieron porque entendian algo que hoy hay que volver a explicar: una palabra que nombra
todo no nombra nada. Si genocidio significa «guerra muy cruel», entonces no existe ninguna
categoria disponible para nombrar lo que la palabra fue inventada para nombrar, y el favor que

uno cree hacerle a las victimas de hoy se lo cobra a las de ayer y a las de manana.

Trygve Lie, el primer secretario general de la ONU, advirtié en 1947, mientras se redactaba el
texto, que «la imposicion de pérdidas, incluso pérdidas graves, a la poblacién civil en el curso de
la guerra no constituye, por regla general, genocidio». En octubre de 1948 el delegado
neozelandés John Reid sostuvo que llamar genocidio a la destruccién de parte de una poblacién
civil por una operacién militar defensiva serfa «evidentemente falso». Los dos pasajes los rescata
el historiador Norman J. W. Goda, de la Universidad de Florida, en un trabajo sobre el uso

politico de la acusacion, y los cito por su intermedio y no como hallazgo propio.

De ahi sale la distincién que da titulo a esta seccién y que es, me parece, el aporte mds util que
puedo hacer a esta discusién. El genocidio no es un termémetro. Es un umbral. Un
termémetro mide intensidad y sube con el sufrimiento: cuantos mds muertos, més caliente. Un
umbral es una puerta, y las puertas no se cruzan un poco. La palabra no estd en la punta de una
escala que empieza en «operacion militar» y sigue por «masacre»; estd en otro eje, y a ese €je se

entra por un requisito que no tiene nada que ver con la cantidad.

Si a alguien le suena a tecnicismo autoexculpatorio, hay una manera rdpida de comprobar que no
lo es, y la da el propio derecho. En julio de 1995, en Srebrenica, fueron asesinados alrededor de
ocho mil hombres y adolescentes bosnios musulmanes. Ocho mil: una fraccién del nimero de
muertos de guerras que nadie llamé nunca genocidio. El Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugoslavia primero, y la Corte Internacional de Justicia después, lo calificaron de genocidio sin
vacilar. ¢Por qué? Porque los separaron. Porque los eligieron por pertenecer al grupo y por ser los

varones del grupo, que es la manera prictica de terminar con un grupo.

Y anoto acd, porque me lo van a cobrar mis adelante y prefiero cobrdrmelo yo: las victimas de
Srebrenica eran varones en edad militar. Es decir, exactamente la categorfa que en cualquier
discusién sobre proporciones se manda al casillero de los probables combatientes. Srebrenica
cruzé el umbral igual, porque lo que decide no es el saldo demogrifico sino la seleccién. Lo
tengo presente cuando llegue a discutir las proporciones de Gaza, en la seccién VIII, y lo digo

ahora para no poder olvidarlo entonces.



Confundir el umbral con el termdémetro es el error honesto de casi todo el que usa mal la
palabra, y es también la puerta por donde entra el que la usa mal a propésito. Porque el que la
usa a prop6sito no discute la definicién: la suprime. No dice «llamo genocidio a esto por tal

razén juridica». Dice el nimero de muertos, hace una pausa, y deja que la palabra caiga sola.

Ahora el caso que me importa de verdad, que es el contrario, porque no es el de un militante y

porque no hay nadie mintiendo.

Le preguntaron a Leonardo Haberkorn, en una entrevista larga, si lo de Gaza es un genocidio.
Haberkorn es un periodista del que lo tGnico que puedo decir es que lo admiro y que, sin
conocernos mds que de vista, me genera un gran aprecio. Que por supuesto es judio, cosa que en
esta discusién nunca es un dato neutro. Y que viene diciendo desde mucho antes del 7 de
octubre que Israel se equivoca, y que la postergacién de un Estado palestino es una vergiienza.

No hay manera seria de acusarlo de vocero de nadie.

En eso estoy de acuerdo con ¢€l, y lo digo entero: no me opongo para nada a un Estado palestino.
Con una condicién, que es la tinica que convierte la cosa en un acuerdo y no en una farsa. Que el
reconocimiento sea mutuo y en el mismo acto: que se acepte la legitimidad del Estado de Israel y
su derecho a existir como Estado judio, y que desde ese momento se renuncie a la agresién y a la

violencia en los dos sentidos. En los dos, que es la parte que a los mios les gusta menos.

Le preguntaron entonces si lo de Gaza es un genocidio, y contestd esto:

Viste que la palabra genocidio tiene como varias definiciones. Una es exterminio. Y creo que un
exterminio no hubo, o sea, la poblacién sigue estando ahi, con decenas de miles de muertos. Otra no
es el exterminio, pero s un ataque sistemdtico. Un ataque sistemdtico a un pueblo por el hecho de
ser de ese pueblo. Bueno, eso parece haberse cumplido. [...] No tengo la certeza cien por ciento, pero
que hubo una matanza indiscriminada [...] eso es un hecho. Y me alcanza. Me alcanza para

condenarlo. O sea, después la palabra, bueno, se puede discutir o no, segtn la definicién que se le dé.

Leelo de nuevo despacio, porque ahi estd la operacién entera, hecha por una persona honesta.

Y hay algo que la transcripcién no guarda y que en el video se ve: se lo nota incémodo. Duda,
empieza, se corrige, vuelve a empezar. Lo anoto como impresién de espectador y No como
hallazgo, porque el gesto ajeno no se prueba y ya escribi que leerle la intencién a alguien es lo que

le reprocho al que me la lee a mi.

Pero si la impresién es correcta, no lo desmerece: lo salva. EI que baja el precio de una palabra por
célculo no titubea, porque para él la palabra nunca tuvo precio. Lo que se ve ahi es un hombre al

que la palabra sf le pesa, buscando la manera de que le entre. Y esa incomodidad es el mejor
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argumento de esta seccién, mejor que cualquiera de los mios: si la definicién diera lo mismo,

nadie se pondria incémodo.

Empieza diciendo que la palabra tiene varias definiciones. No las tiene. Tiene una, estd en el
articulo II y la aplican los tribunales que vimos. Que en el uso corriente circulen otras no las

convierte en definiciones: las convierte en usos corrientes.

Después ofrece la segunda acepcidn, y acd estd lo que se puede cotejar contra el texto. «Ataque
sistemdtico a un pueblo» viene del encabezado de los crimenes de lesa humanidad, articulo 7 del
Estatuto de Roma, que es otro delito, con otro articulo y otra pena. No ensanché la palabra.

Trajo la definicién de otra y la puso en su lugar.

En la misma respiracién dice «matanza indiscriminada» y «por el hecho de ser de ese pueblo».
Las dos mitades se anulan. Indiscriminado quiere decir que no se distingue. Genocidio quiere
decir que se distingue, y que se distingue precisamente por el grupo. Si fue indiscriminada no fue

por ser de ese pueblo, y si fue por ser de ese pueblo no fue indiscriminada.

Queda el final, que es el que hay que agradecerle porque lo dice sin ninguna trampa: no tiene la

certeza del cien por ciento, y le alcanza.

Ah{ estd todo. El umbral dejé de ser el del articulo IT 'y pasé a ser el de la propia conciencia. Y una
conciencia es un lugar respetable para sentir; no es un lugar donde se decida si una palabra se
aplica. No es «yo sé». Es «elijo creer». Son dos verbos distintos y entre uno y otro pasa esta

columna entera.

EL ESTANDAR

II1

LLa Gnica inferencia razonable

Supongamos que aceptamos el umbral. Queda la pregunta dificil, que es cémo se prueba una
intencién. Nadie firma un memordndum que diga «propongo destruir a este pueblo como tal».
Los Estados que hicieron eso lo hicieron con eufemismos, y el peor de todos los eufemismos de

la historia se escribié en alemdn y en una villa a orillas de un lago.

El derecho internacional resolvid el problema y lo resolvié de una manera severa. La intencién se

puede inferir de un patrén de conducta, si. Pero con una condicion.
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La Corte Internacional de Justicia lo dijo primero en Bosnia y Herzegovina c. Serbia vy
Montenegro, en 2007: para que un patrén de conducta sea aceptado como prueba de la
intencién especifica, «tendria que ser tal que solo pudiera apuntar a la existencia de esa
intencién». Y lo dijo con todas las letras en Croacia c. Serbia, en 2015, en el pérrafo que estd en
el epigrafe de esta columna: es «necesario y suficiente» que la intencién genocida sea la vinica

inferencia que pudiera razonablemente extraerse de los actos en cuestién.

La palabra que hay que mirar ahi es «tnica», que en castellano quiere decir Ginica y no quiere
decir plausible, ni verosimil, ni la que mejor explica el conjunto. Si sobre la mesa quedan dos

inferencias razonables, ya no hay una tnica, y el cargo se cae.

No la mds plausible. No la que mejor explica el conjunto. La vinica.

Es un estindar durisimo y estd puesto ahi a propésito, porque el genocidio es el crimen de los
crimenes y una condena por genocidio es una sentencia sobre la naturaleza de un Estado y no
sobre una operacién. Lo que ese estdndar significa en la prictica es incomodo y hay que decirlo
con todas las letras: si existe otra explicacion razonable del patrén de conducta, aunque a usted
esa otra explicacion le resulte repugnante, la imputacién de genocidio no prospera. Y «otra
explicacién razonable» incluye cosas horribles. Incluye una guerra conducida con desprecio por
la vida civil. Incluye el uso desproporcionado de la fuerza. Incluye crimenes de guerra, que son

crimenes, que se juzgan y que se pagan.
> q juzgany q pag

Esto le disgusta a mucha gente de buena fe, y entiendo por qué. Suena a que el derecho protege
al poderoso poniendo una vara imposible. Yo lo leo al revés. La vara es imposible para todos, y
por eso sirve. Es la misma vara que habrfa que aplicarle a Hamis si alguna vez alguien se tomara
el trabajo, y ahi el ejercicio se pone interesante, porque en ese caso el problema probatorio es el

opuesto: el documento existe, estd firmado y es pablico desde 1988.

El articulo 7 de la carta fundacional de Hamds cita un hadiz sobre el fin de los tiempos: llegari el
dfa en que los musulmanes maten a los judios y hasta las piedras y los drboles hablen para decir
«musulmdn, hay un judio escondido detrds de mi, ven y mdtalo». No es una lectura tendenciosa
de un texto ambiguo: es el texto. En 2017 Hamds publicé un documento de principios que
omite ese pasaje, distingue entre judaismo y sionismo y acepta un Estado palestino en las
fronteras de 1967 como férmula de consenso nacional. Es un cambio real y serfa deshonesto no
consignarlo. También serfa deshonesto no consignar lo otro: la carta de 1988 nunca fue
derogada, y el documento de 2017 se presenté como texto adicional y no como sustituto. Y el 24
de octubre de 2023, en el canal libanés LBC, el dirigente Ghazi Hamad dijo que el 7 de octubre

era «solo la primera vez, y habrd una segunda, una tercera, una cuarta».
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No traigo esto para hacer el ping-pong de agresiones, que es el peor género del periodismo, y
menos todavia para insinuar que un documento de 1988 pruebe qué se propuso el mando
operativo de 2023. Serfa el mismo truco del cajén, con el signo cambiado, y en la seccién IX me
voy a negar expresamente a usarlo contra el otro. Tampoco es cierto que nadie se haya tomado el
trabajo: la Fiscalfa de la Corte Penal Internacional pidié érdenes de detencién contra dirigentes
de Hamds en mayo de 2024, junto con las que pidi6 contra dirigentes israelies. Lo traigo por una
razén estrictamente probatoria: hay expedientes donde la intencién estd escrita y expedientes
donde hay que deducirla de fotos satelitales, y esa diferencia es de prueba y no de veredicto.

Nunca aparece en las columnas que resuelven la cuestién con un adjetivo.

Este es el estindar de un tribunal y no el de un ciudadano, y la diferencia importa. Nadie esperé
la sentencia para decir «genocidio» en Ruanda en abril de 1994, y la calificacién judicial de
Srebrenica llegé seis afios después de la matanza. El fallo de 2015 del que saqué el epigrafe es,
ademds, de los mds discutidos de la jurisprudencia, con votos disidentes que sostienen que puso

una vara tan alta que vuelve el genocidio casi imposible de probar.

Asi que no pido que se hable como una corte. Pido algo mucho mds chico. Que el que usa la
palabra sepa qué le pide la palabra, y que si el estindar le parece demasiado alto lo diga con todas
las letras: «uso genocidio en sentido histérico y politico, no en el juridico». Eso es una posicidn,
es honesta y se puede discutir. Lo que no se puede es invocar a la Corte de La Haya cuando dice
algo aprovechable y desconocerla cuando pone la vara. Y lo que tampoco se puede, y es lo que
hace todo el mundo, es cobrar la palabra al precio juridico después de haberla comprado al

precio politico.

EL EXPEDIENTE

v

Lo que el tribunal dijo, y lo que le hicieron decir
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La sala donde la cuestion se resuelve. No hay andiencias de fondo antes de 2029.

El 26 de enero de 2024 la Corte Internacional de Justicia dicté medidas provisionales en el caso

que Sudifrica le inici6 a Israel. Conviene leer qué ordend, porque casi nadie lo hizo.

Ordené cinco cosas: que Israel tomara todas las medidas a su alcance para prevenir actos
comprendidos en el articulo II de la Convencidn; que se asegurara de que sus fuerzas armadas no
cometieran esos actos; que previniera y castigara la incitacién directa y publica al genocidio; que

adoptara medidas inmediatas para permitir la asistencia humanitaria; y que preservara la

evidencia. Ademds le dio un mes para informar.

HOY - AGOSTO DE 2026
LO QUE HIZO EL TRIBUNAL

Mddtidas deovisidaales ~ Memoria Contramemoria ! Réplica Dapldiencias y sentencia
29 dieaeas 2024 oct 2024 mar 2026 ' 22 nov 2027 22 may 2029 después

l lT l TléT | | |

ene 2024 16 set 2025 10 oct 2025
«genocidio plausible» informe de la Cedejsidle ser objeto de debate»

LO QUE YA CIRCULABA COMO HECHO CONSUMADO
Escala temporal aproximada. Las fechas de réplica y duplica son las que fijé la Corte por orden del 21 de mayo de 2026.

Arriba, en azul, el calendario real del tribunal que tiene que resolver la cuestion de fondo, y abajo, en rojo, la cadencia con

que la cuestion se dio por resuelta. El fallo de fondo no llega antes de 2029.

No ordend un alto el fuego. Y, sobre todo, no dijo que Israel estuviera cometiendo genocidio, ni

dijo que fuera plausible que lo estuviera cometiendo.
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Después vino mds, y lo consigno porque una seccién que se llama «lo que el tribunal dijo» no
puede citar enero de 2024 y apagar la grabacién. La Corte volvié a dictar medidas el 28 de marzo
de 2024 y otra vez el 24 de mayo de 2024, esta tltima ordenando a Israel detener la ofensiva
sobre Rafah. En julio de 2024 emitié una opinién consultiva durisima sobre la ocupacién. Y en
noviembre de 2024 la Corte Penal Internacional, que es otro tribunal y otra cosa, libré érdenes
de detencién contra Benjamin Netanyahu y contra Yoav Gallant, y también contra un dirigente

de Hamds. Nada de eso es menor y nada de eso me conviene omitir.

Tampoco es lo que se le hizo decir. Las tres 6rdenes de la Corte de La Haya son medidas
cautelares sobre un riesgo, no hallazgos sobre una intencién; y los cargos de la Corte Penal son
crimenes de guerra y de lesa humanidad, entre ellos el uso del hambre como método de guerra,

que son gravisimos y que no son este delito.

Esto dltimo no lo digo yo. Lo dijo Joan Donoghue, que presidia la Corte cuando se dicté esa
orden, en el programa Hard7Talk de la BBC, el 25 de abril de 2024, con una frase de doce
palabras: «No decidié que la denuncia de genocidio fuera plausible». Lo que la Corte considerd
plausible, explicd, fue otra cosa: el derecho de los palestinos de Gaza a ser protegidos del
genocidio. Son dos enunciados distintos y la diferencia no es de matiz. Uno dice «puede que este
hombre sea culpable»; el otro dice «esta persona tiene derecho a que la protejan». El segundo se

afirma sin saber nada del primero.

Uno dice que puede que este hombre sea culpable. El otro dice que esta persona

tiene derecho a que la protejan.

Entre esos dos enunciados hay un abismo, y por ese abismo pasd, durante dos afos, una
autopista de titulares. The Guardian publicé una correccién. Otros medios ajustaron su
cobertura. La férmula «genocidio plausible» siguié circulando igual, porque las correcciones

tienen la vida util de una tarde y las férmulas tienen la vida atil de una consigna.

¢Y el juicio? Sigue vivo, y ahf estd el dato que a mi me dej6 sin aire cuando lo verifiqué. Sudifrica
present6 su memoria en octubre de 2024. Israel presentd la contramemoria en marzo de 2026.
Por orden del 21 de mayo de 2026, la Corte fijé el 22 de noviembre de 2027 para la réplica
sudafricana y el 22 de mayo de 2029 para la duplica israeli. Después de eso vienen las audiencias

orales, y después la deliberacion.

Sdquese la cuenta. El tribunal que tiene que decidir si hubo genocidio en Gaza no va a decidirlo
antes de 2029, y con suerte. Mientras tanto, a las mds de veinte declaraciones de intervencién que

anoté en la primera seccién se sumaron, en marzo de 2026, las de Namibia, Hungrfa, Fiyi y
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Estados Unidos, este ultimo para defender explicitamente la posicidn israeli, cosa insdlita en ese

tipo de intervencion.

O sea que el expediente estd exactamente donde estaba: sin sentencia. Y acd viene la bisagra de la

columna, que no es la inocencia de nadie.

Genocidio no es un adjetivo, es un tipo penal, y los tipos penales los declara un tribunal
competente. Para este hay dos permanentes, y son dos: la Corte Internacional de Justicia, que
juzga la responsabilidad de los Estados por el articulo IX de la Convencidn, y la Corte Penal
Internacional, que juzga la responsabilidad penal de las personas. Se les suman los tribunales
creados para un conflicto, como los de la ex Yugoslavia y Ruanda, y los tribunales nacionales que
se declaren competentes. Ninguno declaré genocidio en Gaza. La Corte de La Haya dicté
cautelares sobre un riesgo y no fallé el fondo. La Corte Penal imputé crimenes de guerra y de lesa

humanidad, que son otro delito y tienen otro articulo.

No es que estos tribunales no condenen. El de Ruanda condené a Jean-Paul Akayesu en 1998,
primera sentencia por genocidio de la historia del derecho internacional. El de la ex Yugoslavia
condend por Srebrenica a Radovan Karadzi¢ y a Ratko Mladi¢, confirmadas en 2019 y en 2021.
Un tribunal alemdn condend en 2021 a cadena perpetua por el genocidio contra los yazidies, a
partir del asesinato de una nena de cinco afios, y lo hizo por jurisdiccién universal, sin que el

crimen ocurriera en Alemania. Cuando hay con qué, condenan.

El que mds cerca estuvo de decirlo sobre Gaza fue un tribunal holandés, en el pleito por la
exportacién de repuestos de los F-35. Y fue expreso: no estaba resolviendo si Israel comete

genocidio, sino si existe riesgo serio de que lo cometa. La distincién la puso el tribunal, no yo.

Todo lo demds que se invocé estos dos afios como si fuera un fallo, no lo es. Una comision de
investigacion es un érgano que informa. Una relatorfa especial es un mandato que opina. Una
asociacién de estudiosos es un colegio profesional que vota una declaracién. Un parlamento que
aprueba una mocién hace politica, que es su oficio y estd bien que lo haga. Ninguno de esos
cuerpos tiene la potestad de declarar el delito, y sefialarlo no los desdefia en nada: alcanza con leer

el organigrama.

Y acd se ve para qué servia el mand de la primera seccién. Alimenta hoy y se pudre al salir la
primera estrella. Una conviccién que no se apoya en prueba hay que juntarla de nuevo cada
manana, porque la de ayer amaneci6 podrida en el recipiente, y por eso el coro no puede callarse
nunca. No es fanatismo: es gula. El que se sirve de adhesiones vuelve al plato todos los dias, y el
que se sirve de un expediente puede dormir tranquilo cien afos y un dfa, que es lo que van a

tardar en La Haya.
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Escribi en la columna sobre el libelo colonial que no se le puede hacer cirugfa a la definicién para
poder aplicarla. Esta es la misma operacién en la sala de al lado. Si el tribunal competente no dijo
lo que uno necesita que diga, se asciende a tribunal a cualquiera que sf lo haya dicho. Primero se

abarata la palabra. Después se abarata el juez.

Y con la palabra sin abaratar y el juez en su lugar, lo que queda dicho es lo que quedé dicho:

nadie con potestad para declararlo lo declaré.

LAS CIFRAS QUE VIAJAN

v

La aritmética que no cierra

Quince de septiembre, Ginebra. Veinticinco dias despucs, Montevideo.

Dije que las cifras oficiales son sustancialmente correctas. Lo sostengo. Las que no lo son, las que

se caen con una calculadora, son otras: son las que viajan.

Ginebra, 15 de septiembre de 2025, conferencia de prensa en la sede de Naciones Unidas. La
relatora especial Francesca Albanese menciona primero la cifra confirmada, unos 65.000
muertos. Y después agrega, textual, que hay que «empezar a pensar en 680.000». Es el nimero
que, segun ella, «algunos académicos y cientificos sostienen» que serfa el balance real. Y agrega
una segunda cosa: «si ese nimero se confirmax, 380.000 de esos muertos serfan bebés menores
de cinco afios. En la misma respiracién aclara que «serfa dificil poder probar o refutar esta

cifra».
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Estd todo en la transcripcién oficial de la ONU. No hace falta creerme.

LOS QUE HABIA
Nifios menores de cinco afios en toda la Franja de Gaza. UNICEF, «A year of tears», 7 de octubre de 2024.

2 3 . B . L1 45.000 muertos que no existfan
LOS QUE SE PROPUSO CONTAR COMO MUERTOS

380.000

«Si ese nimero se confirma, 380.000 de estos son bebés menores de cinco afios». Conferencia de prensa, Ginebra, 15 de setiembre de 2025.

Las dos cifras salieron de Naciones Unidas. Una estd en un informe de UNICEF; la otra, en la transcripcion oficial de una conferencia de prensa.

Ninguna calculadora del mundo las deja convivir.

Una cifra de muertos por debajo de los cinco arios que supera a la poblacion de menores de cinco azios. No es una exageracion

ni un redondeo: es una imposibilidad.

Ahora, la calculadora. Segin UNICEF, en octubre de 2024 habia en toda la Franja de Gaza unos
335.000 nifios menores de cinco afios. Todos. Los vivos, en octubre de 2024, en la totalidad del

territorio.

La cifra que se propuso «empezar a pensar» supone, entonces, que murieron mds bebés
menores de cinco afios que los bebés menores de cinco anos que habia. No es una exageracidn,
ni un redondeo generoso, ni una estimacién optimista del subregistro. Es una imposibilidad
aritmética, del mismo orden que decir que en un émnibus de cuarenta asientos viajaban sesenta

muertos.

Incertidumbre de un orden de magnitud sobre cudntos muertos /my. Certeza

absoluta sobre como se llama el crimen.

Ya escribi en otra parte sobre el condicional que no viaja, asi que no lo repito acd: el «si se
confirma» se queda en el podio y el 680.000 sale a la calle solo. Lo que quiero mostrar ahora es

otra cosa, y es dénde aterriza.

Aterriza en Montevideo veinticinco dfas después. El 10 de octubre de 2025, en el semanario
Brecha, una columna sobre Gaza escribe esta frase, que copio entera porque entera es el

argumento de esta columna:
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Los muertos que Israel ha dejado en Gaza estdn en algin lugar entre los 67 mil y 680 mil, en su
mayorfa mujeres y nifios. Hace mucho que la calificacién de genocidio dejé de ser objeto de debate
para los expertos, pese al empeno que le dedican a la idea de una inexistente «polémica» muchos

medios y politicos uruguayos.

Deténgase acd conmigo un segundo, porque hay pocas frases en el corpus uruguayo que se

autorrefuten con esta elegancia.

En la primera mitad de la oracién hay un rango de uno a diez. Sesenta y siete mil o seiscientos
ochenta mil. La diferencia entre los dos extremos, seiscientos trece mil personas, es mis que la
poblacién de Salto, Paysandd, Rivera, Maldonado y Tacuarembé sumadas. El autor no sabe, y lo

dice con una honestidad que le reconozco: escribe «en algin lugar entre>.

En la segunda mitad de la misma oracién, sin punto y seguido de por medio, la causa estd

cerrada, el debate termind «hace mucho» y la polémica es «inexistente».

Incertidumbre de un orden de magnitud sobre cudntos muertos hay. Certeza absoluta sobre
cémo se llama el crimen. Y las dos cosas conviviendo en el mismo renglén, sin que el autor sienta
la necesidad de explicar cémo se llega a una conclusién firme partiendo de una premisa que baila

en un factor de diez.

Nadie que esté midiendo escribe asi. El que mide dice «entre tanto y tanto, y por lo tanto
todavia no puedo afirmar». La frase de Brecha hace lo contrario: usa el rango para mostrar
magnitud y después lo abandona, porque el nimero nunca fue el fundamento. El nimero era el

decorado. La conclusién ya estaba ah{ antes, y no se la puso el autor: se la pusieron.

Esa es la cadena de transmisién completa, y se puede fechar. Quince de septiembre, podio de
Ginebra, cifra imposible con blindaje gramatical. Diez de octubre, Montevideo, la cifra
imposible reaparece como extremo de un rango, ya sin blindaje, adentro de una frase que declara

clausurado el debate.

Veinticinco dias. Ese es el tiempo que tarda un nimero que no existe en volverse el techo de una

discusién uruguaya.

DIECISIETE DE OCTUBRE

VI

El primer nimero
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Nada de esto empez6 en Ginebra. Empezé diez dias después del 7 de octubre, y empezé con un

ndmero que era falso y que sigue vivo.

El 17 de octubre de 2023, a la tardecita, una explosién sacudié el estacionamiento del hospital
bautista Al Ahli, en la ciudad de Gaza. En cuestién de minutos el Ministerio de Salud atribuy¢ la
explosién a un ataque aéreo israeli y hablé de mds de quinientos muertos. En cuestién de horas
la cifra y la autoria estaban en la tapa de medio planeta, en cadenas nacionales, en declaraciones

de gobiernos y en una convocatoria de manifestaciones que se llenaron esa misma noche.
Después vino la otra mitad, que ya no fue titular de tapa.

La evaluacién preliminar de la inteligencia estadounidense, difundida el 19 de octubre, estimé
entre cien y trescientos muertos, no quinientos. Human Rights Watch publicé sus hallazgos el
26 de noviembre de 2023: la explosién no fue causada por un bombardeo israelf sino, con toda
probabilidad, por un cohete lanzado por un grupo armado palestino que fallé y cayé en el
predio. Las fotos aéreas no mostraban el crter que dejan las bombas de aviacién. Human Rights
Watch aclaré, y hay que aclararlo con ellos, que faltaba determinar quién lo lanzé y pidié una

investigacién independiente con acceso a los restos del proyectil.

The New York Times publicé una nota de sus editores. Admitia que su cobertura inicial «no
sirvi6 bien a sus lectores ni a los hechos», por haberse apoyado demasiado en las afirmaciones de
Hamds sin aclarar que no podian verificarse. La BBC reconocié que la especulacién de uno de

sus cronistas al aire habfa sido, en retrospectiva, un error.

No hace falta que nadie mienta despucs. Alcanza con que la primera version

haya llegado primero.

Ahora, antes de que esto se vuelva cémodo, el reverso, porque en ese mismo episodio la miquina
funcioné también de mi lado. Un vocero digital israeli publicd, y borré enseguida, un mensaje
que atribufa a las fuerzas israelies un ataque contra una base de Hamds dentro del hospital. Ese
posteo borrado circulé después, durante meses, como la prueba de la autorfa israeli: la
retractacién no lo desactivd, lo convirtid en evidencia de encubrimiento. Nadie disefié eso. Es lo

que pasa cuando alguien apurado quiere anotarse un punto en el peor momento posible.
De todo el episodio me interesa una sola cosa, y no es quién tiré el cohete.

Las correcciones existieron. Fueron publicas, fueron rdpidas para los estindares del oficio, las
firmaron instituciones nada sospechosas de simpatia israelf y estin a un clic de distancia. Y no

sirvieron para nada. Los quinientos muertos del hospital bombardeado por Israel siguen siendo,
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tres afos después, un episodio conocido y citado. Las manifestaciones que se convocaron con ese

nuamero no se desconvocaron cuando el ndmero se cayd. No eran por el nimero.

Ese es el punto entero de esta serie, y acd estd en su forma mds limpia. La refutacion circula en un
canal distinto del que usé la afirmacién, llega mds tarde, viaja mucho menos y le habla a otra
gente. No hace falta que nadie mienta después: alcanza con que la primera versién haya llegado

primero.

EL CONTROL DEL EXPERIMENTO

VII

Ahora las mias

El test es qué hace uno con el dato que no le sirve.

Si en este punto usted estd asintiendo con entusiasmo, tengo malas noticias, porque ahora viene
la parte donde traigo los especimenes de mi lado. Y no los traigo por prolijidad moral ni para
parecer equilibrado. Los traigo porque sin ellos lo anterior deja de ser un hallazgo y pasa a ser una

acusacion.

Un mecanismo que solo aparece del lado del otro no es un mecanismo. Es un prejuicio con

gréficos.

Marzo de 2024. El profesor Abraham Wyner, de la Universidad de Pensilvania, publica en 7ablet
un articulo cuyo titulo dice que el Ministerio de Salud de Gaza «falsifica» sus cifras. El

argumento es estadistico y suena impecable: los reportes diarios entre fines de octubre y
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comienzos de noviembre de 2023 muestran una linealidad demasiado perfecta y una correlacién

negativa imposible entre muertes de hombres y de mujeres. Yo lo lei. Yo lo comparti. Me sirvid.

Un hecho se concede porque es cierto. Una premisa se concede para que lo

qm’emn a uno, y €so ya noces drgumenmr: es sobornar.

Al dia siguiente, Lior Pachter, de Caltech, mostré que el hallazgo era un artefacto: Wyner habia
trabajado sobre sumas acumuladas en lugar de datos diarios, y las sumas acumuladas inflan
artificialmente el ajuste. Con los datos diarios, la varianza observada era, si acaso, mayor que la
esperable por azar. Joshua Loftus, de la London School of Economics, lo calificé como «uno de
los peores abusos de la estadistica» que habfa visto. Wyner termind circunscribiendo su

objecién: ya no discutia el total acumulado, sino la proporcién atribuida a mujeres y nifios.

Trece de diciembre de 2024. Andrew Fox publica para la Henry Jackson Society un informe
segtin el cual el Ministerio inflaba las bajas civiles registrando muertes naturales como bajas de
bombardeo y anotando hombres adultos como nifos. Michael Spagat, que se dedica
profesionalmente a contar muertos en guerras y que no es sospechoso de simpatia por Hamds,
fue a revisar la base. Encontré inconsistencias de sexo en el 0,5% de los registros, repartidas casi
en partes iguales para los dos lados: sesenta y siete hombres anotados como mujeres y cuarenta y
nueve mujeres anotadas como hombres. Eso no es fraude. Eso es lo que pasa cuando se cargan

planillas en un hospital sin luz.

Octubre de 2023, y este es el que mds me cuesta escribir. Los cuarenta bebés decapitados. La
afirmacion salié de una cronista en el terreno, la levantaron funcionarios, la repitié el presidente
de los Estados Unidos, la puso en tapa medio planeta, y nunca se sustancid. Las autoridades
israelies terminaron sin poder confirmarla. Es el hermano gemelo del hospital de la seccién
anterior: misma semana, misma velocidad, misma cifra redonda y espantosa, misma correccién

tardfa por un canal que no era el de la afirmacién. Y es de mi lado.

Febrero de 2026. UN Watch difunde un clip de una intervencién de Albanese en el foro de Al
Jazeera en Doha, presentado como si ella hubiera llamado a Israel «el enemigo comidn de la
humanidad>». La grabacién completa dice otra cosa, y el antecedente de la frase no es Israel. Los
cancilleres de Francia, Alemania, Italia, la Republica Checa y Austria pidieron su renuncia entre
el 10 y el 12 de febrero. France 24 y Euronews desmintieron el clip, y los dos sostienen que el
audio no estaba solamente recortado sino alterado. La oficina de derechos humanos de la ONU

salié a hablar de desinformacién contra funcionarios.
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Julio de 2025: Estados Unidos sanciond a esa misma relatora. Un juez federal estadounidense
suspendié la sancién por violar la libertad de expresién. El Tesoro la levanté el 21 de mayo de
2026, y una cimara de apelaciones la repuso pocos dias después, asi que al escribir esto sigue

vigente. Consigno las tres etapas y no solo la del medio, que es la que me convenfa.

Seis episodios, y hago la cuenta honesta en vez de la cémoda: cuatro son de mi lado y dos del
otro. Los bebés decapitados, Wyner, Fox y el clip recortado son mios; el 680.000 y la frase de
Brecha son ajenos. No es un empate y no lo voy a maquillar como empate. Lo que muestra la
comparacién no es que un bando mienta menos, sino que la técnica es una sola: el dato con
aspecto de rigor, el recorte con aspecto de cita, la autoridad institucional prestindole al

enunciado un crédito que el enunciado no tiene.

Me queda una impresién, y la doy como impresién y no como hallazgo, porque no tengo
manera de medirla y serfa incoherente contrabandearla como dato. A Wyner lo desarmaron en
veinticuatro horas y en publico, y el que lo desarmé no perdié nada. Tengo la sensacién de que
del otro lado del pasillo corregir sale mds caro. No puedo probarlo, no tengo el caso ni el nombre
ni la expulsién documentada, y por lo tanto no lo pongo como argumento. Lo pongo como lo

que es: algo que creo y que no probé.
Y me falta el peor de todos, que no es una cifra sino una costumbre, y es mfa.

Los judios tenemos una debilidad que supongo que viene de ser humanos: queremos que nos
quieran siendo judios, y no a pesar de ser judios. Es una aspiracién modesta y no le hace mal a
nadie. Pero tiene una consecuencia que sf hace mal, y la voy a decir de la tinica manera en que se
puede decir, que es en primera persona. Para conseguir eso uno concede. Concede premisas que
no son justas, no porque las crea, sino porque parecen el precio de entrada a un acuerdo de base.

Yo lo hice. Concedi cosas que no eran ciertas para poder seguir sentado a la mesa.

Nunca funciond. No funcioné conmigo, no funcioné con nadie y no va a funcionar, porque el
que pone ese precio de entrada no estd negociando: estd cobrando peaje. Se concede una

premisa, se pide la siguiente, y el acuerdo de base se corre un metro mds alld cada vez.

Por eso en todo lo que llevo escrito no concedi ni una premisa. Concedi hechos, que es otra cosa:
los muertos, la hambruna, la destruccidn, las declaraciones de los ministros. Un hecho se
concede porque es cierto. Una premisa se concede para que lo quieran a uno, y eso ya no es

argumentar: es sobornar.

LO QUE NADIE CUENTA

VIII
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El agujero verdadero

Prometf volver sobre el tnico reproche que las cifras oficiales si merecen, y vuelvo, porque es el

corazén de todo el asunto y casi nadie lo mira.

El Ministerio de Salud de Gaza no distingue combatientes de civiles. No los distingue mal: no los

distingue. Sus reportes dan muertos, y punto.

Esto no es una objecién menor ni un capricho de contador. Si de setenta y tres mil muertos la
enorme mayoria son civiles alcanzados sin distincidn, el patrén empuja hacia una conclusién. Si
una porcién sustancial son combatientes de una organizacién armada que peled dos afios desde
adentro de una ciudad, el mismo ndmero empuja hacia otra. El total no discrimina nada; la

proporcion, si.

Con dos advertencias que me hago a m{ mismo antes de seguir, y que le sacan a este argumento

las tres cuartas partes de la comodidad que parecia tener.

La primera ya la anoté en la seccién II y vuelvo a cobrirmela: en Srebrenica las victimas eran
varones en edad militar, y fue genocidio igual. O sea que la proporcién es un indicio y no una
llave maestra. Un saldo de mayorfa masculina no absuelve, del mismo modo que un saldo de
mayorfa civil no condena. Lo que decide es si hubo seleccién del grupo, y la proporcién es

apenas una de las maneras de rastrearla.

La segunda es peor para mi. La proporcién pesa sobre el primero de los cinco actos del articulo
II, el de la matanza. No pesa sobre el tercero, que es el sometimiento del grupo a condiciones de
existencia destinadas a acarrear su destruccién fisica. Y ahi el expediente no estd en blanco: yo
mismo concedi en la primera seccién una hambruna confirmada por el sistema técnico de
Naciones Unidas, y la Corte Penal Internacional imputé el uso del hambre como método de
guerra. Sobre ese inciso hay material, y es abundante. Sigue haciendo falta la intencién, y el
asedio admite otra explicacion razonable, que es la militar; pero si yo dijera «no hay dato» a secas

estarfa haciendo lo que le reprocho a los demds, que es citar los cinco actos y litigar uno solo.

Sobre el dato del que depende la calificacion juridica del crimen, no bay dato.

¢Y cudl es la proporcién? Nadie lo sabe. Y acd es donde hay que ser parejo hasta que duela.
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Una base de datos de inteligencia israeli filtrada a la revista +972 sugirié que el 83% de los
muertos identificados eran civiles. Israel no confirmé nunca esa cifra. Tampoco publicé la
propia: el Estado que tiene los medios técnicos para estimar cudntos combatientes matd no
publicé jamds un desglose auditable. Del otro lado, la refutacién mds difundida de ese 83% es la
de UN Wiatch, a través del analista Salo Aizenberg. Sostiene que el cdlculo es absurdo:
contabilizé como combatientes solo a los que las fuerzas israclies habian identificado con
nombre y apellido en comunicados publicos, y mandé al casillero de civiles a todos los demis. El
argumento es bueno. La fuente es de parte, y hay que decirlo en el cuerpo del texto y no
escondido en una nota, exactamente como corresponde decirlo cuando la fuente de parte es la

otra.

Hagamos igual la cuenta que se puede hacer, con la cifra del propio bando. Dirigentes israelies
vienen sosteniendo publicamente que mataron alrededor de veinte mil combatientes. Tomemos
esa cifra, que es la que mds me conviene, y dividdmosla delante del lector: veinte mil sobre
setenta y tres mil da poco mds de un cuarto. Tres de cada cuatro muertos serfan civiles, segin el
ndmero que da la parte interesada en que sean pocos. Eso no prueba genocidio, y tampoco es un

resultado que me sirva para nada.

Hay mds que tampoco me sirve. La revista +972 es la misma cuya filtracién usé hace dos
pirrafos, y a la que le hice el escrutinio que correspondfa. Publicé también una investigacién
sobre los sistemas automatizados de seleccién de blancos, y sobre los margenes de dafio colateral
autorizados de antemano por objetivo. No la puedo citar para lo que me resta y silenciarla para
lo que me suma. Un margen de dafio colateral autorizado de antemano prueba indiferencia hacia
la vida civil, y la indiferencia hacia la vida civil es gravisima y tiene tipo penal propio. Lo que no
prueba es la voluntad de destruir al grupo como tal. Un margen preautorizado supone, por
definicién, que hay un objetivo militar del otro lado del margen; el que mata para destruir a un

pueblo no necesita calcular mérgenes.

Sumi lo demds. Los dos bandos tienen incentivos alineados en la misma direccién: a uno le
conviene que todos los muertos sean civiles y al otro le conviene no publicar cudntos no lo eran.
Los investigadores independientes estuvieron dos afios sin poder entrar. Y hay un estudio de
mortalidad publicado en The Lancet Global Health que estima un subregistro de alrededor del
41% para muertes traumdticas, lo que empujarfa el total hacia arriba y no hacia abajo. Anoto la
salvedad, que es real y que la propia revista precisé después: es una estimacién por encuesta
poblacional y no un recuento nominal. Pero anoto también que la estoy usando como uso el
resto, y que si hago valer la incertidumbre cuando me favorece y la relativizo cuando no, soy el

columnista de Brecha con otro sombrero.
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Poné la lista completa arriba de la mesa, porque leida junta dice algo que leida de a pedazos no se
ve. La proporcién entre combatientes y civiles no la conté nadie. La mortalidad que exigfa el
umbral de la hambruna se infirié y no se midid, y lo dice el propio comité. Los investigadores
independientes estuvieron dos afios sin poder entrar. La primera encuesta poblacional
representativa desde antes de la guerra se hizo recién en 2026, y dejé afuera al diecisiete por
ciento de la poblacién por falta de acceso. E Israel, que tiene los medios técnicos para estimar a

cudntos combatientes mat6, no publicé jamds un desglose auditable.
Sobre ese vacio se levantaron informes, resoluciones, votaciones y titulares.

Y un veredicto construido sobre la ausencia de datos no constituye un saber, apenas es una
ideologfa en accién. La diferencia entra en dos verbos. Una cosa es «yo sé» y otra es «elijo
creer», y en esta discusion casi todo el mundo dice lo que dicta la voz de su tribu, porque tiene
terror de ser expulsado, o «funado», o «cancelado», o la que sea la tltima versidn del precio que
tenga la dignidad y la honestidad intelectual en el tipo de cambio al dia de los mercaderes de la
dopamina. La falta de datos no es un accidente. Siempre hay alguien que saca provecho, porque

esa falta es la condicién de la glorificacién de la ignorancia que hace posible todo lo demis.

Conclusién: sobre el dato del que depende la parte principal de la imputacién, no hay

dato. Y en un cargo penal, la ausencia de prueba no es un empate. Es una respuesta.

Falta lo que si estd escrito, y serfa una cobardia terminar la seccién sin ponerlo. En el expediente
sudafricano, la prueba mds fuerte de intencidn estd en las declaraciones y no en las cifras, y las
voy a citar con nombre y con fecha porque en esta serie el que cita recortando pierde el derecho a

quejarse.

El 9 de octubre de 2023 el ministro de Defensa Yoav Gallant anunci6 el asedio completo de la
Franja: «no habri electricidad, ni comida, ni combustible, todo cerrado», y agregd que estaban
peleando contra «animales humanos» y que actuarfan en consecuencia. El 13 de octubre el
presidente Isaac Herzog dijo que era «toda una nacién» la responsable, y que no era cierta la
retdrica de los civiles no involucrados; después matizé. Y el 28 de octubre Benjamin Netanyahu

invoc6 a Amalek, que en el texto biblico viene con una orden de exterminio adjunta.

No las traigo para relativizarlas. Las tres me avergiienzan, las tres estin en la demanda de
Sudifrica exactamente por esto, y el gobierno que las produjo tendrd que explicarlas donde
corresponda. Pero una declaracién politica no es una orden militar, y el articulo II pide
intencién, no bravuconada. Para que esas frases sirvan como prueba del dolo hay que mostrar
que bajaron a la cadena de mando y se volvieron operaciones, y eso no estd mostrado. En sentido
contrario estd, entre otras cosas, la propia Corte Suprema israeli ordenando en mds de una
ocasién aumentar el ingreso de ayuda, que es exactamente lo que no hace un Estado con un plan

de destruccion. La carga de cerrar esa distancia es del que acusa, y sigue abierta.
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Ahora superponé todo eso con el estindar de la seccién I, y fijate en algo que casi nadie mira: el
estindar no es simétrico. No dice que en la duda no se sabe. Dice que la intencién de destruir al
grupo tiene que ser la unica inferencia razonable que se pueda extraer del patrén. Alcanza con
que quede en pie otra explicacién razonable para que la imputacién no prospere, y la carga de

derribarla es del que acusa.

Otras explicaciones razonables hay, y ninguna de ellas es amable. Una guerra urbana de dos afios
contra una organizacién armada incrustada en la poblacién civil. Una conduccién indiferente a
la vida de esa poblacién. Crimenes de guerra, que son crimenes, tienen nombre propio y tienen
tribunal. Elegf la que te parezca peor de las tres: mientras cualquiera siga en pie, la inferencia del

genocidio no es la tinica, y por lo tanto no es.

Asf que no digo que no se sepa. Digo lo otro, que es lo que la Convencién obliga a decir cuando
se la aplica como se la aplica en el resto del mundo: en Gaza no hubo ni hay genocidio. Hubo
una guerra atroz. No son la misma cosa, y que no lo sean es todo lo que vengo escribiendo desde

la primera pdgina.

El que dice «es obvio» no ley6 el expediente. El que dice que ahi no pasé nada, tampoco.

MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS

IX

Lo que ya estaba en el cajén

Una palabra que ya estd en el cajon no necesita que los hechos la convoquen.
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Hay un dato que cambia la forma de mirar todo lo anterior, y no lo puse antes porque queria

que las secciones anteriores se sostuvieran sin él.

El 16 de septiembre de 1982, milicianos de la Falange libanesa, al mando de Elie Hobeika,
entraron a los campos de refugiados palestinos de Sabra y Chatila y mataron durante dos dfas. El
Ejército israeli no ejecutd la matanza. Roded los campos, controlé las salidas, tiré bengalas de
iluminacién durante la noche, recibié reportes de lo que estaba pasando adentro y no intervino.
En 1983 una comisién de investigacién israeli, la Comisién Kahan, encontré responsabilidad
personal e indirecta del ministro de Defensa, Ariel Sharon, por haber ignorado el riesgo
previsible de una masacre por venganza, y recomendd su destitucién. Sharon dejé el Ministerio
de Defensa.

La palabra ya estaba en el cajon. Y una palabra que ya estd en el cajon no

necesita que los bechos la convogquen.

Escribo esa tltima parte sin ningtn gusto, y la escribo entera. Un Estado investigd a su propio
ministro por lo que habia pasado en un campo de refugiados de otro pais y lo sacé del cargo. Eso

ocurrié, y ocurrié en 1982, y es parte del expediente.

Ahora la otra mitad. El 16 de diciembre de 1982 la Asamblea General de Naciones Unidas

aprobd la resolucién 37/123, seccién D. Su pérrafo dispositivo dice, integro y sin agregados:
Resuelve que la masacre fue un acto de genocidio.

Once palabras en inglés, una sola oracién, sin fundamentacién, sin andlisis de los elementos de la
Convencién, sin discusién de la intencién especifica, sin mencién de quién habifa ejecutado
materialmente la matanza. El jurista Antonio Cassese dejé registrado que la delegacién
proponente se limité a decir que la resolucién «se explicaba por si sola» y que no hubo debate
sobre los hechos ni sobre las implicancias legales. William Schabas, que es probablemente el
especialista vivo mds citado en derecho del genocidio, sostuvo que el término fue «obviamente

elegido para avergonzar a Israel».
Mil novecientos ochenta y dos. Cuarenta y un afios antes del 7 de octubre.

Y no empez6 ahi. La acusacion viene rodando desde los afios sesenta, montada en la diplomacia
soviética y en la del bloque no alineado. De ahf salié la resolucién 3379 de 1975, la que declaré

que el sionismo era una forma de racismo. Hubo que derogarla en 1991, cuando cayé el
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patrocinador. Ilan Pappé calificé de genocidio la situacién de Gaza ya en 2006, y acuid la
férmula «genocidio incremental» en 2014. En 2008, con la operacién Plomo Fundido, la

acusacion se activd en cuestidon de dias.
Ahora, atencidn, porque acd es donde esta columna se puede arruinar sola y no la voy a arruinar.

Que la palabra tenga cuarenta afos de antigiiedad no prueba que hoy sea falsa. Seria
exactamente la falacia genética que denuncié cuando escribi sobre el libelo jizaro, y no pienso
pagar de mi bolsillo el precio barato que le cobro a los demds. Una acusacién repetida durante
décadas puede terminar siendo cierta; los que gritaron «lobo» toda la vida tienen, alguna vez, un

lobo enfrente.

Lo que el dato prueba es otra cosa, mds chica y mds ttil. Prueba que la palabra ya estaba en el
cajon. Y una palabra que ya estd en el cajén no necesita que los hechos la convoquen: le alcanza
con que los hechos no la contradigan del todo. Se saca, se aplica, se vuelve a guardar, y en el

intervalo nadie tuvo que hacer el trabajo de la seccién III.

Esa es la diferencia entre una conclusién y una liturgia. La conclusién se construye desde los
hechos hacia el nombre. La liturgia tiene el nombre desde antes y va a buscar los hechos que lo
justifiquen. Las dos cosas pueden coincidir en el mismo veredicto y no son la misma operacién

mental.

Falta el reverso, y sin el reverso todo esto es un garrote. Mi palabra también estd en un cajén.
«Antisemitismo» es el sustantivo que le da titulo a esta serie, tiene décadas de uso preventivo, y a
veces le alcanza con que los hechos no la contradigan del todo. También estd en el cajén,
disponible desde 1982, la férmula «no es genocidio, es una guerra urbana». La herramienta que
acabo de fabricar sirve exactamente igual contra mi, y serfa ridiculo pretender que la fabriqué de

un solo filo.

La diferencia que reclamo no es de pureza, porque no la tengo. Es de carga. Cuando yo saco mi
palabra del cajén, tengo que decir el articulo, el estindar y la prueba, y aguantarme que me

revisen las tres. Eso es todo lo que pido del otro lado.

Y como sé que «liturgia» dicho asf es un insulto que no se puede refutar, dejo la prueba que lo
vuelve falsable, y me la aplico primero a mi. ;Cémo se distingue una conclusién de una liturgia
desde afuera? Por lo que hace el que la sostiene cuando le muestran un dato que no encaja. Si lo
incorpora y se corrige, era una conclusion. Si lo administra, lo relativiza o lo manda a una nota al

pie, era una liturgia. Es exactamente el test que me hice yo en la seccién VII, y salf raspando.
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EL ESPEJO

X

Por qué esta palabra y no otra

Falta explicar lo tinico que todavia no expliqué, que es por qué esta palabra y no otra. Porque si
de lo que se trata es de denunciar una guerra atroz, hay un vocabulario entero disponible y
ninguna de esas palabras es floja. Crimenes de guerra. Castigo colectivo. Crimenes de lesa
humanidad. Hambruna provocada. Todas son gravisimas, todas tienen tribunal, y ninguna es

esta.

La respuesta la sabe cualquiera que la haya usado, aunque no se la haya formulado. Esta palabra

tiene una propiedad que las otras no tienen: fue escrita para nosotros.

Lemkin la inventé en 1944 mirando lo que le estaban haciendo a su familia. La Convencién se
firmé en 1948, tres anos después de Auschwitz, y el Estado que se acusa hoy se fundé ese mismo
afio y por eso mismo. De modo que decirle genocida a Israel no es imputarle un crimen. Es

imputarle ese crimen. La palabra viene con un espejo adentro, y el espejo es el rendimiento.

La comparacion no hay que hacerla. Estd en la palabra.

Acd hay que ir con cuidado, porque la tentacién es cobrarla toda de una y la trampa estd justo

ahi.

La definicién de trabajo de la IHRA, adoptada por mds de cuarenta paises, incluye entre sus
ejemplos «establecer comparaciones entre la politica israelf contempordnea y la de los nazis». Yo
podria dar vuelta la pagina con eso y declararlo resuelto. No lo voy a hacer, por dos razones. La
primera es que esos ejemplos son discutidos, incluso por juristas que no tienen nada de
antisemitas, y la propia definicién aclara que hay que considerar el contexto general. La segunda
es la que me importa: la enorme mayoria de la gente que dice «genocidio» no estd
haciendo ninguna comparacién con los nazis. No la estd haciendo, no la piensa y se ofenderfa
si se la atribuyeran. Acusarla de eso serfa leerle la intencién, que es precisamente lo que le

reprocho al que me lee la mia.

El mecanismo es mds fino que eso y no necesita que nadie compare nada.
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La comparacién no hay que hacerla: estd en la palabra. El que dice «genocidio» ejecuta el espejo
sin nombrarlo, y por eso la palabra rinde tanto mds que «crimenes de guerra» al costo de una
silaba mds. No es que la gente elija el término mds grave por maldad. Lo elige porque es el que
mis rinde, y rinde mds porque toca el tinico lugar donde la cosa duele de verdad. La economia de
esto ya la describi en la columna sobre la Nakba y no la voy a repetir: decir la palabra correcta

tiene rendimiento inmediato, medible y gratuito, y verificarla tiene costo puro.
Falta la dltima pieza, la que cierra el circulo con la primera pigina.

Una acusacién contra un Estado se dirige a un Estado. Esta no. Esta viaja. Salta del Estado al que
lo defiende, del que lo defiende al que no lo condena con suficiente énfasis, y del que no condena
con suficiente énfasis al que simplemente es. Por eso llega hasta un tipo en Montevideo que
nunca vio Gaza y cuya relacién con la maquinaria militar israelf consiste en tener opiniones. No

llega por error ni por exceso. Llega porque el destinatario nunca fue un gobierno.

Y ahf la palabra deja de ser un cargo penal y pasa a ser lo que en realidad es en el uso que
denuncio: una prueba de admisién. Se te ofrece decirla. Si la decis, entrds. Si preguntds por el
articulo II, por el estindar de prueba o por la fecha de la duplica, nadie te va a decir que estés
equivocado. Ya te ubicaste del lado de alld, y la conversacién termina no porque hayas perdido el

argumento sino porque perdiste el lugar.

Un examen asf se rinde en una mesa, en un aula o abajo de un posteo. Pero también se lo puede
rendir en alta mar, con prensa embarcada y ruta prevista, y entonces ya no estamos ante una
opinién sino ante una liturgia con logistica. Ese examen merece crénica aparte y algun dia se la

voy a escribir.

EL CIERRE

X1

Lo que no puedo saber
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Doce mil kildmetros de distancia Y ninguna orden militar en la mano.

Llegué al final y tengo una respuesta, aunque no sea la que nadie querfa.

Vi un nimero de muertos enorme, que ya no discuto. Vi una destruccién que no se explica solo
por la necesidad militar. Vi hambruna confirmada por el sistema técnico de Naciones Unidas. Vi
declaraciones de ministros israclies que me dieron vergiienza ajena y algo peor que vergiienza.

Nada de eso lo relativizo, nada de eso lo perdono y nada de eso se me va a olvidar.

Y vi también una guerra urbana de dos afios contra una organizacién armada que peleé desde
abajo de la ciudad; una variable decisiva que ninguno de los dos bandos midi6 porque a ninguno
le convenifa medirla; un tribunal que no va a hablar antes de 2029; y ningtn juez del mundo,

hasta hoy, que haya dicho la palabra.

Con eso sobre la mesa, y con el estindar que la propia palabra exige, mi respuesta es que no. En
Gaza no hubo ni hay genocidio. Hubo una guerra atroz, con crimenes que tienen nombre
propio y tienen juez, y decir esto no es defender a nadie: es negarse a cambiar una palabra por
otra. Es toda mi posicion y no le sirve a nadie, y sospecho que por eso no la vas a leer en muchas

partes.

Esa incapacidad mia, que é| no tiene, es lo iinico que traje para mi defensa.

Lo que si sé es lo que le pasé a la pregunta mientras esperaba.
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Se contestd antes de examinarse. Se convirtié en consigna, después en identidad, y por dltimo en
peaje. Se le puso al final una cldusula que ninguna pregunta honesta tiene, que es la que dice que
preguntar ya es una respuesta. Y una vez instalada esa cldusula, el que quiere pertenecer no
necesita mentir: le alcanza con no averiguar, que sale mucho mds barato y encima se siente igual

de bien por dentro.
Vuelvo al principio, que es donde estaba el sefior sentado frente al teclado.

La Corte Internacional de Justicia dice que para nombrar el crimen mds grave del catdlogo hay
que poder sostener que la intencién de destruir es la tnica inferencia razonable que puede
sacarse de la conducta. Es una vara altisima y estd bien que lo sea. Acabo de usarla y me dio que
no. Ahora la voy a usar de nuevo, con la misma mano y sin aflojarla, pero apuntando para el otro

lado: no a Israel, sino a los que me escriben a mi.

Cuando alguien me dice genocida, ¢cudl es la tnica inferencia razonable que puedo sacar de su

conducta? ;Que me odia por judio?

Y la respuesta es que no puedo. Hay por lo menos tres explicaciones razonables mis, y las tres las
vengo escribiendo hace un afio. Que le contaron una version a la que le sacaron pedazos y nadie
le mostré nunca los que faltan. Que decirlo le rinde y callarse le cuesta. Que a esta altura la frase
ya no es una afirmacién sobre el mundo sino un saludo entre los suyos. No puedo elegir una y

descartar las otras dos, y por lo tanto no estoy autorizado a decir de él lo que €l dice de mi.

Ah{ estd toda la diferencia, y no estd en la conclusién: estd en el camino. Yo fui hasta el articulo
I1, hasta el estindar de prueba, hasta la fecha de la daplica y hasta cuatro mentiras de mi propio

bando, y recién ahi contesté. El llegd a genocida sin abrir la Convencién.

Por eso ¢l puede decir de mi lo que dice, y yo no puedo decir de ¢l lo mismo. Esa incapacidad

mia, que ¢l no tiene, es lo Gnico que traje para mi defensa. Es bastante poco y es todo.
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FUENTES Y VERIFICACIONES

1. Clasificacién Integrada de Seguridad Alimentaria (IPC),
clasificacién de hambruna para la gobernacién de Gaza avalada
por el Famine Review Committee y anunciada el 22 de agosto de
2025; reclasificacion a fase 4, emergencia, del 19 de diciembre de
2025, tras el alto el fuego; y andlisis del 23 de julio de 2026, que
ubica a toda la Franja en fase 3, crisis. La clasificacién de agosto de
2025 recibié objeciones metodoldgicas de Israel y de analistas
afines, entre ellas la de que el pico de desnutricién aguda global
habrfa sido de 11,9% y no del 15% del umbral; el IPC las rechazd
en un documento del 30 de agosto de 2025 y no publicé revisién

posterior. Ningtin organismo retird ni corrigio la clasificacion.

2. Convencién para la Prevencién y la Sancién del Delito de
Genocidio, adoptada por la Asamblea General el 9 de diciembre
de 1948, articulo II. Texto oficial en espafiol en la ficha de
Naciones Unidas sobre prevencién del genocidio. La exclusién
deliberada de los grupos politicos y del llamado «genocidio

cultural» consta en la misma ficha.

3. Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, Carnegie

Endowment for International Peace, Washington, 1944.

4. Corte Internacional de Justicia, Bosnia y Herzegovina c. Serbia y
Montenegro, sentencia del 26 de febrero de 2007, parrafo 373; y
Croacia c. Serbia, sentencia del 3 de febrero de 2015, parrafo 148,
de donde sale la férmula de la «tnica inferencia razonable», que

es el estdndar sobre el que se apoya toda esta columna.

$R

Corte Internacional de Justicia, caso 192, Aplicacion de la
Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio
en la Franja de Gaza (Suddfrica c. Israel). Orden de medidas
provisionales del 26 de enero de 2024. Orden del 21 de mayo de
2026 fijando el 22 de noviembre de 2027 para la réplica y el 22 de
mayo de 2029 para la daplica. No hay sentencia de fondo.

6. Joan Donoghue, entrevista en Hard Talk, BBC, 25 de abril de
2024: «It did not decide that the claim of genocide was

plausible>.

7. Comisién Internacional Independiente de Investigacién sobre el
Territorio Palestino Ocupado, informe del 16 de septiembre de
2025. Sus tres integrantes, Navi Pillay, Miloon Kothari y Chris
Sidoti, habfan renunciado en julio de 2025, antes de la

publicacién.

8. International Association of Genocide Scholars, resolucién del 29
de agosto de 2025. Votaron 129 de unos 500 miembros: 108 a

favor, 18 en contra, 3 abstenciones.

9. Ministerio de Salud de Gaza, parte del 24 de agosto de 2026:
73.422 muertos y 174.401 heridos, de los cuales 1.288 posteriores
al alto el fuego de octubre de 2025. La aceptacion israeli de la cifra

del propio Ministerio, tras dos afios de impugnarla, fue publicada
por Haaretzy CNN el 29y 30 de enero de 2026.
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10. Conferencia de prensa de Francesca Albanese, Ginebra, 15 de

1

1.

septiembre de 2025; transcripcién oficial en el portal UNISPAL
de Naciones Unidas. La cifra de menores de cinco afios en Gaza,
unos 335.000, es de UNICEF, informe 4 year of tears, octubre de
2024. El dia exacto del informe no pudo confirmarse y por eso no

se consigna.

Rasha Khatib, Martin McKee y Salim Yusuf, carta de
correspondencia en The Lancet, julio de 2024, con la estimacién
de hasta 186.000 muertes por aplicacién de un multiplicador de 4
a 1. No es un estudio revisado por pares. Critica metodoldgica de

Michael Spagat en Action on Armed Violence.

12. Abraham Wyner, Tablet, 7 de marzo de 2024. Refutacién de Lior

1

1

1

|53}

4.

5.

Pachter, Caltech, 8 de marzo de 2024. Comentario de Joshua
Loftus, London School of Economics. Andrew Fox, Henry
Jackson Society, 13 de diciembre de 2024, y refutacién de Michael
Spagat, Action on Armed Violence.

. Episodio del clip recortado de febrero de 2026: verificaciones de

France 24, programa Truth or Fake, 12 de febrero de 2026, y de
Euronews, 17 de febrero de 2026. Las sanciones de Estados
Unidos contra la relatora fueron anunciadas en julio de 2025,
suspendidas por un juez federal, levantadas por el Tesoro el 21 de
mayo de 2026 y repuestas por una cimara de apelaciones pocos

dfas después. Siguen vigentes al cierre de esta edicién.

Asamblea General de las Naciones Unidas, resolucién 37/123 D,
16 de diciembre de 1982: «Resolves that the massacre was an act
of genocide». Los comentarios de Antonio Cassese y de William
Schabas se citan por intermedio de Norman J. W. Goda, The
Genocide Libel, Institute for the Study of Contemporary
Antisemitism, Indiana University Bloomington, 2025, de donde
salen también las citas de Trygve Lie (1947) y de John Reid
(octubre de 1948).

Comisién Kahan, informe de febrero de 1983, sobre Sabra y
Chatila.

16. Carta fundacional de Hamds de 1988, articulo 7. Documento de

1

~

principios generales y politicas de 2017, que no deroga la carta
anterior. Declaracién de Ghazi Hamad en LBC, 24 de octubre de
2023.

. Declaracién del Frente Amplio del 22 de mayo de 2025. Carta

«No en nuestro nombre», 154 firmantes, entregada en
Presidencia el 25 de septiembre de 2025, publicada por /a diaria.
Discurso de Yamandu Orsi ante la Asamblea General de la ONU,
23 de septiembre de 2025. Hablé de «la prictica sistemdtica del
exterminio» en un pasaje general sobre las guerras
contemporéneas, no como calificacién de lo ocurrido en Gaza, y
por separado pidi6 el cese de las operaciones militares en la Franja.

No us6 la palabra genocidio.
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20.

8. Las dos columnas de Brecha citadas en esta pieza se citan sin
nombre propio, por la misma razén por la que se hizo antes en
esta serie: la atribucién de firma no pudo verificarse contra la
edicién impresa. Son «Israeles», de abril de 2026, citada en la
seccién I, y la de la seccién V, correspondiente a la edicién 2081
del 10 de octubre de 2025. La cita de esa tiltima se reproduce con

la puntuacién del original, sin agregar ni quitar comillas.

o

. Ilan Pappé calific de genocidio la situacién de Gaza en 2006 y
2007; la férmula «genocidio incremental>» aparece en su articulo
de Electronic Intifada del 13 de julio de 2014 y después en Ten
Myths About Israel (2017).

Sobre los tribunales competentes: la Corte Internacional de
Justicia conoce la responsabilidad de los Estados por el articulo IX
de la Convencién de 1948, y la Corte Penal Internacional la
responsabilidad penal individual por el articulo 6 del Estatuto de
Roma. A ellos se suman los tribunales creados para un conflicto y
los tribunales nacionales que se declaren competentes.
Comisiones de investigacion, relatorfas especiales, asociaciones
académicas y parlamentos no dictan sentencia. Condenas citadas:
Jean-Paul Akayesu, Tribunal Penal Internacional para Ruanda, 2
de setiembre de 1998; Radovan Karadzi¢ y Ratko Mladi¢ por
Srebrenica, Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia,
confirmadas por el Mecanismo Residual el 20 de marzo de 2019y
el 8 de junio de 2021; Taha Al-J., Tribunal Superior Regional de
Fréncfort, 30 de noviembre de 2021, genocidio contra los yazidies
por jurisdiccién universal, confirmada en 2022. La tinica
imputacién de genocidio de la Corte Penal Internacional en su
historia es la segunda orden de detencién contra Omar Al Bashir,
del 12 de julio de 2010, por Darfur, todavia sin ejecutar. El fallo
neerlandés sobre las piezas de los F-35 resolvi6 sobre «riesgo
serio» y distingui6 expresamente ese estindar de una declaracién

de genocidio.

ESCRITO EN MONTEVIDEO, AGOSTO DE

22.

23.

21. Las tres citas de Brecha de la seccién 1. «El proyecto colonial,

racista y supremacista llamado sionismo», columna del 19 de
mayo de 2023: el texto estd verificado, la pdgina no muestra firma
y por eso se cita por titulo, medio y fecha. «Una ideologfa
colonialista surgida en Europa central y del Este a fines del siglo
XIX>», declaracién de BDS Uruguay y Judixs contra el genocidio
palestino publicada en Brecha el 22 de abril de 2026. «El sionismo
siempre ha sido un proyecto colonial», Rashid Khalidi en

entrevista publicada por el mismo semanario.

La respuesta de Leonardo Haberkorn se cita a partir de la
transcripcidn automdtica de la entrevista publicada en video. Los
tramos ilegibles de la transcripcién van marcados con puntos
suspensivos y no se reconstruyen. Antes de publicar hay que
cotejar la cita contra el audio y consignar el programa y la
fecha de emisi6n. El articulo 7 del Estatuto de Roma define los
crimenes de lesa humanidad como actos cometidos «como parte
de un ataque generalizado o sistemdtico contra una poblacién

civil», que es la férmula que la respuesta atribuye al genocidio.

Estudio de mortalidad en The Lancet Global Health con
estimacién de subregistro cercano al 41% para muertes
traumdticas, y nota metodoldgica posterior de la misma revista

sobre los limites de esa inferencia.
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