ANTISEMITISMO AL DESCUBIERTO

La baratija del libelo colonial

0 como se rebaja la definicion para cobrar la sentencia al precio de Argelia




Lo que observamos no es la naturaleza misma, sino la naturaleza expuesta a

nuestro método de interrogacion.

WERNER HEISENBERG, FISICA Y FILOSOFIA, 1958.




1 La frase que vino con un boomerang adentro

reprocha a la izquierda uruguaya no haber roto del todo con lo que llama, con todas las letras, «el proyecto

E N MAYO DE 2023, BRECHA PUBLICO UNA COLUMNA LLAMADA «YA ES HORA DE UNA AUTOCRITICA» QUE LE

colonial, racista y supremacista llamado sionismo». No es una frase suelta ni un exabrupto de redes: es el
eje de un texto largo, aparecido en el semanario que se considera heredero de Marcha, y escrito con la seriedad de

quien cree estar diciendo algo evidente.

En medio de ese texto hay otra frase. Una que funciona como argumento de autoridad moral, casi al pasar, para
explicar por qué a los uruguayos nos cuesta tanto ver lo que la columna ve. Dice asi: «El colonialismo esta en el

ADN de Uruguay, un pais creado por los intereses del imperialismo britdnico».

Es cierto. Es enteramente cierto, y esa es la parte incémoda. No hay una sola palabra de esa oracion que yo quiera
discutir. El Estado en el que naci se sell6 en una convencién de paz firmada en 1828 bajo mediacién britanica, entre
dos imperios de segunda mano que preferian un colchén antes que una frontera comtin. Y a menos de un afio de
jurar su primera Constitucion resolvio el problema de sus habitantes originarios con una operacién militar. La
columna de Brecha lo dice mejor de lo que suele decirse en este pais, donde el asunto se despacha con un parrafo

de manual escolar.

Esa columna no advirtié que acababa de escribir, en sus propias paginas, la refutacion de su propia tesis. La dejo
ahi, a mitad de camino, como quien apoya un arma cargada sobre la mesa y sigue hablando de otra cosa. Este
capitulo trata de eso: de qué pasa cuando se toma esa frase en serio, mucho mas en serio de lo que la tom6 quien la

escribid, y se la aplica con la misma vara a los dos lados del océano.

Antes conviene establecer que el cargo existe, que es local y que no es marginal, porque siempre aparece alguien a
decir que uno se fabricé el enemigo. El dia en que escribo esto, Caras y Caretas publica una entrevista al politélogo
Christian Mirza, vocero de la Coordinacién por Palestina y exdirector de Derechos Humanos del Ministerio de
Desarrollo Social, donde sostiene que el Estado de Israel es «el tltimo proyecto europeo de colonialismo por
asentamiento». En febrero de 2026, a propoésito de una resolucién del Consejo Directivo Central de la Universidad
de la Reptblica, Alma Boloén publicé en La Izquierda Diario una tribuna sobre «las condiciones de existencia y
expansion del Estado colonialista, racista y supremacista de Israel». Dos meses después, BDS Uruguay y el
colectivo Judixs contra el genocidio palestino firmaron en Brecha una carta que define al sionismo como «una
ideologia colonialista surgida en Europa central y del Este a fines del siglo XIX». Y la propia Brecha titul6, en una
entrevista al historiador palestino-estadounidense Rashid Khalidi, «El sionismo siempre ha sido un proyecto

colonial».

Hay un detalle cronolégico que conviene guardar. En agosto de 2016, siete afios antes del 7 de octubre, Brecha ya
traducia y publicaba un articulo de Ben White sobre «el colonialismo de asentamiento en Palestina» y «el
colonialismo sionista». Nadie sostiene que el marco haya nacido con la guerra de Gaza, y seria tonto sostenerlo: la
bibliografia es de 1967 y de 2006. Lo que el dato muestra es otra cosa, y es sobre nosotros: cuando el marco llegé a
Montevideo no llegd6 como reaccion emocional a unos muertos en la television. Lleg6 antes, tranquilo, en horario

de oficina. Asi que tampoco puede excusarse como un desborde del dolor.




i Latoga

De los cinco libelos, este es el tinico que llega con notas al pie. Los otros cuatro se gritan; este se cita. Y como se
cita, intimida, que es exactamente para lo que sirve una toga. Corresponde entonces presentarlo en su mejor

versién, porque desarmar un mufieco de paja no le sirve a nadie y menos que a nadie a quien quiere entender algo.

La genealogia empieza en un lugar que a mucho militante actual le sorprenderia, y no es una universidad. En 1965,
el Centro de Investigaciones de la Organizacién para la Liberacién de Palestina public6 en Beirut una monografia
de Fayez Sayegh titulada «Zionist Colonialism in Palestine». Ahi esta armado, entero y antes que en ninguna otra
parte, el marco que hoy se cita como hallazgo académico: el sionismo como empresa de colonizacién de
poblamiento, con su l6gica de exclusion y de reemplazo del nativo. No fue una hipdtesis de trabajo sometida a
revision de pares. Fue el documento de posicion del departamento de investigacion de una organizacién politica en
guerra, escrito para una funcién, y la camplid. Cuarenta y siete afios mds tarde, en 2012, la revista Settler Colonial
Studies lo reedit6 como texto fundacional del campo. Mirese ese orden dos veces. Y midamos la afirmacion, que si
la estiro me la voltean: Wolfe y Veracini no copiaron a Sayegh, construyeron una teoria propia con casos propios, y
serfa falso decir que se limitaron a heredarla. Lo que si ocurri6, y es bastante, es que el caso israeli no entré en ese
campo por descubrimiento sino por recepcion. Lleg6 ya formulado, ya nombrado y ya cargado por quien lo habia

armado como arma. La academia lo tradujo, lo reformul6 y le puso las notas al pie décadas después.

Diez afios después lleg6 la coronacion institucional, y la firma el mismo hombre. En noviembre de 1975 la
Asamblea General de las Naciones Unidas vot6 la Resolucién 3379, que declaraba al sionismo una forma de
racismo, empujada por el bloque soviético, los Estados drabes y buena parte del movimiento de no alineados. El
principal redactor de aquel texto fue Fayez Sayegh. La misma persona que habia escrito la monografia de Beirut

estaba, una década mas tarde, poniéndole el sello de las Naciones Unidas.

Digamos hasta donde llega el expediente y dénde se termina, porque a mi me tocd resistir la tentacion de estirarlo.
La documentacién soviética disponible, empezando por el archivo Mitrokhin, prueba una relacién estrecha entre el
KGB y las organizaciones palestinas desde fines de los afios sesenta. El reclutamiento de Wadie Haddad en 1969,
los envios de armas autorizados por Brézhnev en 1970 y, mas tarde, el fichaje de dirigentes de primera linea. Todo
eso es posterior a 1965. El archivo no sostiene que la monografia se haya encargado en Moscd, y yo no lo voy a
sostener. Lo que si queda establecido es otra cosa, y alcanza: el vehiculo que llevo esa tesis hasta el estrado de la

Asamblea General estaba, para 1975, encastrado en el aparato soviético.

Y ahi viene lo que méas me importa, que es lo que pas6 después. La resolucién fue derogada en diciembre de 1991,
apenas se derrumbd la Unién Soviética que la habia impulsado. Podria pensarse que con eso el asunto quedo
saldado. No qued6 saldado nada. La derogacion tardé dieciséis afios y ocupé dos parrafos de un cable de agencia,
mientras la ecuacién habia tenido dieciséis afios de aulas, de catedras, de resoluciones derivadas y de sentido
comun. Diez ailos mas tarde, en 2001, la conferencia de la ONU contra el racismo en Durban terminé con Estados
Unidos e Israel retirdndose y con un foro paralelo de organizaciones no gubernamentales aprobando una
declaracion que acusaba a Israel de racismo y de apartheid. Lo derogado habia vuelto, y volvié con auspicio
internacional. Ya vimos en el capitulo anterior lo que cuesta desmontar una falsedad frente a lo que cuesta emitirla;
una institucién no es la excepcion a esa aritmética, es su demostracién mds cara. Un enunciado que hay que anular

formalmente y que sobrevive a su propia anulacion no era una descripcién del mundo. Era un artefacto.

Recién después, y con esa herencia ya adentro, viene la parte universitaria. En junio de 1967, en el niimero especial
de Les Temps Modernes que Sartre dedicé al conflicto arabe-israeli, el historiador y orientalista francés Maxime
Rodinson publicé un ensayo titulado «Israél, fait colonial?». Rodinson era judio, marxista, militante comunista, hijo

de dos inmigrantes rusos asesinados en Auschwitz en 1943. Su tesis, traducida al inglés como libro en 1973,




sostenia que la implantacién israeli en Palestina se inscribia en el patron general de la expansion colonial europea
del siglo XIX, y que los drabes de Palestina tenian sobre esa tierra los mismos derechos que los franceses sobre

Francia.

Titul6 con signo de interrogacion, si, pero no nos hagamos los distraidos: contestd que si. Lo que sus herederos le
borraron no es el signo, son las salvedades que puso al lado de la respuesta. En ese texto y en los que le siguieron
sostuvo que los judios israelies constituian ya una nacionalidad nueva, un hecho nacional con cultura propia y con
derechos colectivos. Critic6 de frente la ilusién de repetir el guion argelino, porque la analogia no se sostenia.
Describi6 el conflicto como el producto tradgico de dos pueblos empujados uno contra otro por fuerzas que ninguno
controlaba. Y pidié negociaciones con reconocimiento de las dos comunidades. La consigna se quedo con el

diagndstico y tir6 el resto de la historia clinica.

LA FABRICACION DEL MARCO

@ Origen politico Recepcién académica Llegada a Montevideo

1965 @ Fayez Sayegh publica «Zionist Colonialism in Palestine» en el Centro de Investigaciones de la
OLP, Beirut

1967 Maxime Rodinson, «Israél, fait colonial?», en Les Temps Modernes

1975 @ Resolucion 3379 de la Asamblea General. Redactor principal: Sayegh

1991 @ Derogacién de la 3379, al caer la Unién Soviética que la impulsaba

2001 Durban. Lo derogado vuelve, con auspicio internacional

2006 Patrick Wolfe funda el campo. Lorenzo Veracini publica «Israel and Settler Society»
2012 Settler Colonial Studies reedita a Sayegh como texto fundacional

2016 Brecha traduce y publica «el colonialismo de asentamiento en Palestina»

2020 Rashid Khalidi, «The Hundred Years War on Palestine»

2023 «El proyecto colonial, racista y supremacista llamado sionismo», Brecha

2026 «El Ultimo proyecto europeo de colonialismo por asentamiento», Caras y Caretas

La formulacién tedrica dura vino después, y no vino de Medio Oriente. En 2006, en el Journal of Genocide

Research, el antropdlogo australiano Patrick Wolfe public6 «Settler colonialism and the elimination of the native»,
el texto que fund6 el campo tal como se lo usa hoy. Su tesis cabe en seis palabras que se volvieron consigna:
invasion is a structure not an event». La invasion es una estructura, no un acontecimiento. El colonialismo de
asentamiento no se define por un episodio de conquista sino por una légica permanente que Wolfe llamo l6gica de
eliminacion: el colono no viene a explotar al nativo, viene a reemplazarlo, porque lo que quiere no es su trabajo

sino su tierra. Y agreg6 una precision que sus divulgadores suelen saltear: esa l6gica «es inherentemente




eliminacionista, pero no invariablemente genocida», y no se reduce a la matanza, porque también elimina la
asimilacion forzada, la disolucién del titulo indigena o el borrado juridico del nativo como sujeto con reclamo sobre

la tierra.

El otro arquitecto del campo es Lorenzo Veracini, historiador de la Universidad de Swinburne y editor en jefe de la
revista Settler Colonial Studies. Su definicion es elegante y sirve para pensar: los colonos «vienen para quedarse»,
son fundadores de 6rdenes politicos que traen consigo una capacidad soberana propia. No son funcionarios de una
metrépoli: son un poder nuevo que se planta. Veracini publico Israel and Settler Society en 2006, el mismo afio del
articulo de Wolfe. Y en 2020 Rashid Khalidj, titular de la citedra Edward Said en Columbia, publicé The Hundred
Years' War on Palestine: A History of Settler Colonialism and Resistance, 1917-2017, el libro que puso el marco en

las mesas de novedades del planeta.

Ese aparato es real y tiene gente seria adentro, y hay una parte de la critica que hay que darle por buena, aunque no
sea la que reclama. Una ocupacién militar que lleva casi seis décadas, con dos regimenes juridicos coexistiendo en
el mismo territorio segin quién sea el habitante, y con una politica de asentamientos sostenida, subsidiada y
protegida por el Estado, es un objeto criticable con dureza. Asi lo critican jueces israelies y cientos de miles de
israelies en las plazas. La expansion sobre tierras donde jamas hubo presencia judia y donde vive gente que lleva
generaciones ahi es un despojo, y no necesita ninguna teoria importada para nombrarse. Fijese que acabo de
describir el problema entero sin usar la palabra, y no perdi nada. Retenga ese detalle, porque de él depende todo lo

que sigue.

No se sostiene, ni siquiera ahi, la premisa que el marco necesita: que el que llega sea ajeno. Porque justamente en
Cisjordania, buena parte de lo que se llama colonizacién es un regreso a lugares de los que a los judios los echaron,
y no en el siglo XII. En Hebrén hubo comunidad judia continuada hasta agosto de 1929. El Barrio Judio de la
Ciudad Vieja de Jerusalén cay6 ante la Legién Arabe el 28 de mayo de 1948 y sus habitantes fueron expulsados.
Cincuenta y ocho sinagogas, algunas de siglos, fueron destruidas o profanadas. Y durante diecinueve afios ningtin
judio pudo rezar en el Muro, pese a que el articulo VIII del armisticio de 1949 garantizaba el acceso a los lugares
santos. En Gush Etzion habia tierra comprada por judios desde 1928 y cuatro kibutz levantados entre 1943 y 1947;
cayeron el 12 y el 13 de mayo de 1948, y en Kfar Etzion murieron ciento veintisiete personas, quince de ellas
fusiladas después de rendirse. El lugar volvio a poblarse en setiembre de 1967, y lo repoblaron los hijos de los que

habian muerto ahi.

Se puede pensar que ese regreso fue una mala decision politica, que hipotecé la paz, que habia que resistir la
tentacion. Yo mismo lo pienso de buena parte del proyecto de asentamientos. Lo que no se puede es llamar colono,
en el sentido técnico de un marco que exige ajenidad, al que vuelve al pueblo del que lo expulsaron y donde esta

enterrado su abuelo. Ahi la categoria no describe: rebautiza.

i El precio del titulo

De ahi sale la operacién que quiero discutir, que es el viaje hacia atras. Un diagndstico que sirve para juzgar la
administracién de un territorio ocupado desde 1967 se exporta entero y sin aduana hasta el Primer Congreso
Sionista, y termina describiendo la fundacion del Estado, el movimiento que lo hizo y, en la version de la calle, a

cada persona que vive ahi.

Hay que nombrar la maniobra con precision, porque no es la misma que describi en el capitulo anterior. Alla el que
argumentaba se replegaba a una posicion inatacable y bajaba después a la que de verdad queria sostener. Acé no se

cambia de posicion: se cambia el precio de la palabra.




Funciona asi. Colonialismo, en su sentido pleno, es un titulo caro. Exige metropoli, envio, proteccion, extraccion,
tributo y pasaje de vuelta. Israel no paga ninguna de esas cuotas, como se vera enseguida. Y entonces, en vez de
retirar el cargo, se rebaja el titulo hasta que el acusado pueda pagarlo: colonialismo pasa a significar cualquier
situacion en la que un grupo se instala donde vive otro y lo desplaza. A ese precio lo paga cualquiera. Es colonial la
conquista arabe del afio 636, son coloniales los turcos en Anatolia, los béers, los normandos en Inglaterra y los
criollos del Rio de la Plata. Y si se afloja un poco més, que es exactamente lo que hay que hacer para que el caso
israelf entre comodo, son coloniales también los turcos en Alemania, los marroquies en Barcelona y los iraquies en

Malmé. La palabra deja de distinguir, que es lo que le pasa a toda moneda emitida sin respaldo.

Quiero ser preciso acd, porque el paralelo no es el que parece. No estoy diciendo que esa gente sea colona: estoy
diciendo que la definicién barata la incluye, y que nadie, empezando por el que la usa, acepta esa conclusion. Y hay
un matiz que Adela Cortina nombré mejor que nadie cuando acufi6 la palabra aporofobia, el rechazo al pobre. Lo
que se sefiala casi nunca es al extranjero: es al extranjero pobre. Nadie escribié jamas una tesis sobre el
colonialismo de asentamiento de los jeques del Golfo que compran temporada en los balnearios de lujo, y son
extranjeros, y llegan sin un solo abuelo enterrado en la zona, y transforman el lugar bastante mas que el que reparte
pedidos en bicicleta. El albafiil marroqui de la misma costa, en cambio, si aparece en el vocabulario de la invasion.
Mismo origen, misma distancia recorrida, misma ausencia de raices: la tnica variable que cambi6 es el saldo
bancario. La etiqueta no la reparte la historia ni la demografia. La reparte la conveniencia del que sefiala. Cuando
una definicién produce consecuencias que ni su propio duefio acepta, y se aplica segin quién sea el sefialado, eso
ya no es un concepto: es una etiqueta con destinatario.

Y el paralelo, si uno se anima a apretarlo, corre en la direccién contraria a la que se supone. Ninguna de esas

comunidades reclama presencia ancestral en la tierra a la que lleg6, ninguna venia escapando de una expulsion de
ese mismo lugar, ninguna resucit6 la lengua que ahi se hablaba. Es decir que, medidas con los tres criterios de este

capitulo, estan todas mas cerca del modelo barato que el caso judio. Y a ninguna se le exige que se vaya, ni se le




discute el derecho a estar, ni se le pide que devuelva nada, y esta muy bien que asi sea. La tnica poblacién del
planeta a la que se le aplica el titulo, y a la que se le cobra en la moneda cara, es justamente la tnica que puede

documentar tres milenios en el mismo lugar. L.a vara no mide a uno solo. Mide exactamente al revés.

Lo que convierte eso en libelo y no en un error de método es el paso siguiente. Habiendo comprado el titulo en su
version barata, se lo gasta en la version cara. Nadie pide desmantelar Anatolia. Nadie exige que los criollos
devuelvan el Rio de la Plata ni que los normandos se vuelvan a Normandia. Del tinico caso que se compré con
descuento se cobra el precio completo, el de Argelia: expulsion, repatriacion, desaparicion del Estado. Se

argumenta con la definicién ancha y se factura con la estrecha.

Un permiso no es un despacho.

Por eso mi tesis en este capitulo no es que la acusacion esté exagerada, ni mal calibrada, ni aplicada con demasiado
entusiasmo. Es que es falsa. Falsa en el sentido 1lano de que los hechos que la definicién fuerte exige no ocurrieron.
Y falsa también en el sentido mas incémodo: porque la definicion débil, la inica que abarca este caso, no autoriza

ni una sola de las conclusiones que se sacan de ella.

Queda probarlo. Pero antes de pasar la factura hay que pagar lo que se debe, que es bastante.

iv Lo que hay que conceder, y sin peros

El método de esta serie es siempre el mismo, y acé voy a extremarlo, porque en este capitulo la parte que hay que

conceder es mas grande y mas fea de lo que a mi me gustaria.

Empiezo por la peor. En 1896, en Der Judenstaat, Theodor Herzl escribi6 que un Estado judio en Palestina formaria
un pedazo del muro de Europa contra Asia, la avanzada de la civilizacién frente a la barbarie». Esta ahi, en el
capitulo donde compara Palestina con Argentina y le ofrece al sultan otomano sanear las finanzas turcas a cambio
del territorio. Es un argumento de venta dirigido a las cancillerias europeas y no un programa de administracion de
nativos, y el vocabulario civilizacién-barbarie era el aire que respiraba cualquier europeo culto de 1896, incluido
Sarmiento, a quien seguimos poniéndole el nombre a las escuelas. Y aun asi es una frase espantosa. Quien la usa

como gotcha tiene el derecho de usarla.

Sigo. El banco que financié al movimiento sionista se llamé Jewish Colonial Trust, se constituyé en Londres en
marzo de 1899 bajo la ley inglesa de sociedades y fue el antecesor del Anglo-Palestine Bank y del actual Bank
Leumi. La institucién que administro las aldeas agricolas del baron Edmond de Rothschild se llamd, desde 1924,
Palestine Jewish Colonization Association. Rishon LeZion, fundada en 1882, y Petah Tikva, refundada en 1883 con
dinero del mismo Rothschild, se llamaban en hebreo moshavot y en todos los papeles de la época, colonias. A Petah
Tikva se le dice hasta hoy Em HaMoshavot, la Madre de las Colonias. La palabra estaba en el nombre propio de las

dos instituciones centrales del asunto.

Concedo también el paraguas juridico imperial, que es la parte que a mi propio argumento le conviene esconder y
por eso mismo va adelante. La Declaracién Balfour de 1917 fue una carta de una potencia imperial en guerra. El
texto del Mandato que la Sociedad de las Naciones aprob6 después no solo reconoci6 la conexién histérica del
pueblo judio con esa tierra. Le encomendo6 a la administracion britanica facilitar la inmigracién judia y alentar el

asentamiento cerrado de judios sobre el suelo. Y le dio a la Agencia Judia el rango de cuerpo publico reconocido. Y




cuando los drabes de Palestina se levantaron entre 1936 y 1939, el que aplasté la revuelta fue el ejército britanico.
Todo eso ocurri6 y estéa en los papeles. Quien quiera el mejor expediente contra mi tesis lo tiene en esas dos

décadas, y prefiero entregarselo yo.

Y el documento mas duro de todos: Vladimir Jabotinsky, en «El muro de hierro», publicado en ruso en noviembre
de 1923, no se escondi6 detras de ningiin eufemismo. Escribié que la colonizacién sionista debia detenerse o
proseguir sin atender a la poblacién nativa. Que la colonizacién solo puede tener un objetivo, y que los arabes de
Palestina no pueden aceptar ese objetivo. Que toda poblacion nativa del mundo, civilizada o no, resiste a los
colonos mientras tenga la méas minima esperanza de librarse de ellos. Son de las padginas mds licidas y més frias
que se escribieron sobre el conflicto, y las firmo el padre de la derecha sionista, del que desciende politicamente el
Likud.

Queda una precision filolégica, que no es una coartada sino un dato. Cuando aquella gente escribia «colonia» en
1899 no estaba diciendo lo que decimos nosotros cuando lo leemos en 2026. Colonia era, en el vocabulario
administrativo del siglo XIX, la palabra corriente para un asentamiento agricola de inmigrantes, la misma con la
que en esos mismos afios se nombraban las colonias suizas y valdenses del departamento uruguayo que se llama,
sin ironia, Colonia. La analogia no es perfecta y no la voy a forzar: los colonos de Nueva Helvecia no aspiraban a
fundar un Estado y las moshavot eran, entre otras cosas, la base material de un proyecto de soberania. EI punto es
solamente semantico, y es este: la carga que hoy trae la palabra se la puso el siglo XX. Leer un documento de 1899

con el diccionario de 2026 es un anacronismo, aunque sea un anacronismo cémodo.

Con todo eso concedido, y es mucho, ahora si se puede discutir en serio.

v El inventario del colono

Toda colonia de poblamiento de la historia deja los mismos tres recibos. No importa si hablamos de Argelia, de
Rhodesia, del Cabo, de Nueva Gales del Sur o del Rio de la Plata: los tres aparecen siempre, porque no son un
rasgo cultural sino la maquinaria misma. Hay un Estado que manda gente. Hay una fuerza que la protege mientras

se instala. Y hay, cuando el asunto se derrumba, un pasaje de vuelta. Pidamos los tres.

El primer recibo no existe, y aca quiero ser terminante, porque es el punto donde la analogia entera se sostiene y
donde més se abusa de la buena fe del lector. Ningtin Estado mand6 a nadie. Un instrumento internacional que le
encomienda a una administracién facilitar una inmigracion es un permiso, y un permiso no es un despacho. Nadie
en Londres recluté colonos, nadie los embarcd, nadie les pago el pasaje, nadie les repartio tierras de la Corona ni
les prometié una pension al regreso. Los que llegaron llegaron por su cuenta y llegaron huyendo: primero de los
pogromos del imperio ruso, después de la Europa que se estaba preparando para matarlos, después de Bagdad, de
Tripoli, de Sana y de Casablanca, de donde los echaron. A eso, en el vocabulario que se usa para cualquier otro

pueblo del mundo, se le dice refugiado. Un refugiado no es un funcionario del imperio con otro nombre.




LOS RECIBOS QUE DEJA TODA COLONIA DE POBLAMIENTO

Un Estado Una fuerza Un pasaje Tributo y
que manda que protege de vuelta soberania cedida

Argelia francesa ® ® ® ®

Rhodesia
El Cabo
Rio de la Plata

El caso que se acusa

Y el permiso, ademds, empezd a revocarse casi enseguida. El Libro Blanco de Churchill, del 3 de junio de 1922,
limito la inmigracién judia a lo que llamé la capacidad econémica de absorcién del pais, excluy6 del hogar nacional
todo el territorio al este del Jordan y declar6 expresamente que Palestina no se convertiria en un Estado judio. El de
Passfield, en 1930, volvio a apretar la llave sobre la inmigracion y la compra de tierras. La politica imperial fue,
durante todo el periodo, un forcejeo con cuotas anuales y certificados contados de a uno, no una politica de

poblamiento. Ninguna metrépoli de la historia le puso cupo a sus propios colonos.

El torniquete final llegé después. El Libro Blanco britdnico del 17 de mayo de 1939 fijé una cuota de 75.000
inmigrantes judios para los cinco afios siguientes: 10.000 por afilo mas un contingente tinico de 25.000 refugiados. Y
establecié que, cumplido ese plazo, no se permitiria ninguna inmigracion judia mas sin el consentimiento de los
arabes de Palestina. Los reglamentos de tierras de 1940 completaron la obra: en el sesenta y tres por ciento del
territorio quedo6 prohibida la transferencia de tierras a no arabes y en otro treinta y dos por ciento quedé
severamente restringida. Libre, un cinco por ciento. Una mayoria de la Comisién Permanente de Mandatos de la
Sociedad de las Naciones, cuatro de sus siete miembros, concluy6 que aquello no se ajustaba a la interpretacion que

la propia Comision y el Consejo le habian dado siempre al Mandato.

Vale detenerse en la fecha. Mayo de 1939. Seis meses después de la Noche de los Cristales Rotos, tres meses y
medio antes de la invasion de Polonia. La metrépoli que supuestamente enviaba colonos estaba, en ese preciso
momento, poniéndole cerrojo a una de las pocas puertas de salida que le quedaban a los judios de Europa. Diez mil

por afio, mientras del otro lado se organizaba lo que se organizo.




El segundo recibo tampoco aparece, y en su lugar hay dos cosas que lo contradicen. La primera es lo que ocurri6
cuando esa fuerza tenia que proteger. En agosto de 1929, en Hebrén, donde habia comunidad judia desde mucho
antes de que el islam llegara a la region, fueron asesinados sesenta y siete judios en un dia. En toda la ciudad habia
cuarenta y un policias y un tnico oficial britdnico, Raymond Cafferata, que pidi6 refuerzos y no los recibid. Los
sobrevivientes fueron evacuados y, salvo un regreso breve en los afios treinta, la comunidad no volvié nunca. Un
colono amparado por su metrépoli no necesita fundarse una milicia clandestina. La Hagand existe justamente

porque la fuerza del imperio no protegia a nadie mas que al imperio.

La segunda es la guerra. Los supuestos colonos terminaron haciéndosela al imperio. Entre 1944 y 1948 el Irgun, el
Leji y por un tiempo la propia Hagand sostuvieron una insurgencia armada contra la administracién britdnica en
Palestina. Volaron nueve puentes fronterizos en una sola noche de junio de 1946. Asesinaron en El Cairo a Lord
Moyne, ministro britanico de Estado para Medio Oriente. En julio de 1946 el Irgtin volé el ala del Hotel Rey David
donde funcionaban la Secretaria del Gobierno de Palestina y el cuartel general de las fuerzas armadas britanicas,
con noventa y una personas muertas, la mayoria civiles y muchas de ellas drabes. Fue un crimen, asi lo conden6
buena parte del propio movimiento sionista, y hay que decir ademas que la Hagana habia autorizado la operacion
semanas antes y que su cancelacién no llegé a tiempo, porque el que se entera de eso por otra via tiene derecho a
sentirse manejado. Entre agosto de 1945 y agosto de 1947 murieron ciento cuarenta y un militares y policias

britanicos.

Y esté el Exodus, que es el recibo del revés. Zarp6 de Sete, en el sur de Francia, el 11 de julio de 1947, con maés de

cuatro mil desplazados judios a bordo, la mayoria sobrevivientes de la guerra y de los campos. La marina britdnica
lo abord6 al entrar en aguas territoriales el 18 de julio: tres muertos y decenas de heridos. Los pasajeros fueron

desembarcados por la fuerza en Haifa, transbordados a tres buques de deportacién y devueltos a Francia, donde se




negaron a bajar. Entonces los britanicos los llevaron a Alemania. El 8 y el 9 de septiembre de 1947, soldados
britdnicos desembarcaron por la fuerza en el puerto de Hamburgo a unos cuatro mil trescientos sobrevivientes de la

Shoa y los internaron en campos, en suelo aleméan, dos afos y medio después de la liberacion de Bergen-Belsen.

Busco en el corpus del colonialismo de poblamiento una metropoli que le haya puesto la marina encima a sus
propios colonos para devolverlos, a punta de fusil, al pais que habia intentado exterminarlos, y no la encuentro. Los
pieds-noirs de Argelia también se alzaron en armas, y con una violencia enorme, pero el propdsito era el
exactamente inverso: la OAS mat6 franceses para que Francia se quedara. El Irgtin y el Leji mataron britanicos para
que Gran Bretafia se fuera. Un movimiento le pide a la metrépoli que no lo abandone; el otro la echa. No son la

misma cosa, y la diferencia no es de grado.

Queda el tercer recibo, el pasaje de vuelta, que define a la colonia de poblamiento mejor que ningin otro porque es
lo que hace cuando pierde. Cuando Argelia se independizd, alrededor de ochocientos mil europeos y judios
argelinos se fueron a Francia, y el grueso se fue en dos meses, mayo y junio de 1962, amontonado en los muelles
esperando lugar en un barco. En total, a lo largo del proceso, algo mas de un millon de personas. Francia los recibi6

porque Francia era de ellos. Eso es un colono: alguien que, cuando la cosa se pone imposible, tiene adonde.

Nombreme la metropoli colonial que devolvié a sus propios colonos, a punta de fusil, al
pais que habia intentado exterminarlos.

Acé no hay adonde, y hay un dato demogréfico que la consigna del implante europeo blanco necesita no mirar de
cerca. El estudio mas citado sobre el origen de la poblacién judia israeli lo hicieron Lewin-Epstein y Cohen sobre

una encuesta europea relevada entre 2015 y 2017. Clasifica a los encuestados por el origen de sus abuelos. Y da




esto: 45% de origen asiatico y africano, 32% de origen europeo y americano, y un 12% largo llegado de la ex Uni6n
Soviética después de 1989. Voy a hacer la cuenta honesta y no la cdémoda: si se suman los exsoviéticos, que

también son europeos, el resultado es un empate, cuarenta y cinco contra cuarenta y cuatro.

Y aun con la cuenta hecha del modo mas generoso para el adversario, el resultado lo hunde igual, porque el bloque
que le importa a la consigna no es «europeo» en abstracto: es el asquenazi, el que se dibuja en las caricaturas y el

que se nombra en las marchas. Ese bloque es menos de un tercio del total. La ola exsoviética, que es la que permite
llegar al empate, entrd en los afios noventa, cuatro décadas después de fundado el Estado y huyendo de un pais que

se derrumbaba: 11dmese como se llame, no es la tripulacién fundadora de ninguna empresa colonial.

El empate, entonces, ya es demasiado. No porque el colonialismo de asentamiento exija colonos europeos, que no
lo exige y la propia literatura del campo estudia casos que no lo son. Sino porque el argumento callejero, el que se

corea, si lo exige: dice implante europeo blanco, y de ahi deduce el destino argelino. Una sociedad en la que la

mitad de las familias ya no puede clasificarse porque estdn mezcladas entre si, y donde casi la mitad de la gente

desciende de personas que salieron de Bagdad, de San4, de Tripoli o de Casablanca porque las estaban echando, no
es una avanzada de Europa. Y no tiene una Francia esperando en la otra orilla, porque los paises de los que salieron

son justamente los que no los quieren de vuelta.

Queda un recibo mas, que ni siquiera hace falta pedir porque no existe en ningtin archivo del mundo, y que a mi me
parece el que cierra el asunto. Una colonia rinde. Rinde tributo, rinde soberania o rinde las dos cosas. Tiene
gobernador designado desde la capital, tiene un juramento de lealtad, tiene una moneda atada, tiene una politica
exterior que se decide en otro continente, y cuando se independiza suele quedar unida a la vieja metrépoli por algin
vinculo formal: el Commonwealth, la Communauté, la mancomunidad de turno. Canada, Australia, la India,
Rhodesia, Kenia, Nigeria: todas estan en esas listas, y las listas estan publicadas. Israel no esta en ninguna. Nunca

tuvo estatuto de dominio, nunca tuvo gobernador general, nunca juré lealtad a una corona, nunca pagoé un peso de




tributo a ninguna metrépoli, nunca pertenecié al Commonwealth y jamas le consulté a Londres su politica exterior.
Al contrario: mientras pagaba los impuestos del Mandato, el Yishuv se costed sus propias escuelas, su propia
mutualista y su propia defensa, porque el imperio no le daba ninguna de las tres. Eso no es lo que hace una colonia
con su metrépoli. Es lo que hace un pueblo que estad construyendo un Estado adentro del territorio de otro, en contra

de ese otro, y esperando que se vaya.

vi Lalengua que ninguna metropoli hablaba

Hay un argumento que a mi me parece el mas limpio de todos, y es el que menos se usa, quiza porque no sirve para

gritar en una marcha.

Toda colonia de poblamiento, sin una sola excepcién en la historia registrada, importa la lengua de la metrépoli. El
espafol y el portugués en América, el francés en Argelia, el inglés en Australia y en Nueva Zelanda, el neerlandés
que derivé en afrikdans en el Cabo. El colono trae el idioma del imperio y lo instala como lengua de la
administracién, de la escuela y del tribunal. La lengua del nativo se muere o se va al museo. Y no siempre se muere
sola: en buena parte de esas colonias hubo escuelas donde al chico se le pegaba por hablar la lengua de su madre.

No es un accesorio del proceso: es el proceso. Se coloniza con la gramdtica antes que con el arado.

El sionismo hizo exactamente lo contrario, y lo hizo a prop6sito. Los que llegaron traian el yidis, el ladino, el
aleman, el ruso, el polaco, el arabe. Todas lenguas vivas, todas maternas, todas con literatura propia. Y todas fueron
abandonadas deliberadamente por una lengua que ninguna potencia hablaba y que llevaba unos mil setecientos afios

sirviendo para rezar, estudiar, litigar y escribir, pero sin un solo hablante nativo sobre la tierra.

Se coloniza con la gramatica antes que con el arado.

Eliezer Ben-Yehuda lleg6 a Palestina en 1881 y cri6 a su hijo Itamar exclusivamente en hebreo. Ese chico, nacido
en 1882, es el primer hablante nativo de hebreo de la era moderna. En 1884 su padre fundé un peri6dico y en 1890
el Comité de la Lengua Hebrea, abuelo de la Academia actual. Cuarenta afios después habia una generacion entera
que lo tenia como lengua materna, y hoy son mas de seis millones y medio. La lingiiistica lo tiene fichado como el
Unico caso de resurreccién a escala de millones. El maori, el hawaiano, el galés son casos de revitalizacion: lenguas

heridas a las que se les hizo terapia intensiva y que conservaban hablantes nativos residuales.

El caso irlandés merece parrafo aparte, porque funciona como experimento de control y nadie lo usa. Irlanda se
descoloniz6 de verdad, expulsé al imperio, fund6 su Estado y puso en su Constitucién que el irlandés es la primera
lengua oficial de la Reptiblica. Pas6 un siglo. Hoy poco mds de setenta mil personas lo hablan a diario fuera del
sistema educativo, en un pais de cinco millones, y el idioma que se habla en la calle de Dublin sigue siendo el del
imperio que se fue. Eso es lo que suele pasar cuando un pueblo colonizado recupera su Estado y quiere recuperar su

lengua: recupera el Estado. La lengua no vuelve porque uno la extrafie.




Hay un detalle mas, y es el que mas me gusta, porque desarma la idea de que esto fue un programa impuesto desde
arriba. La resistencia que enfrent6 Ben-Yehuda no vino de ningin imperio: vino de adentro. Los ultraortodoxos del
Viejo Yishuv de Jerusalén, que llevaban siglos en esa ciudad, consideraron una profanacion usar la lengua sagrada
para pedir el pan y hablar del clima, y le declararon un herem, una excomunién. El hombre que hoy figura como
padre del hebreo moderno fue expulsado de su propia comunidad por hablarlo. Ninguna metrépoli tuvo que ser

derrotada para que el idioma volviera. La pelea fue doméstica, y se gand en las cocinas.

En 1922 el hebreo pasé a ser una de las lenguas oficiales de la Palestina bajo mandato, junto con el inglés y el
arabe, y esa es la Unica intervencion imperial de toda la historia: reconocer, con veinte afios de atraso, algo que ya

estaba ocurriendo en las casas.

Digamos despacio lo que eso significa para la discusién que nos ocupa. El colono desentierra minerales; no
desentierra idiomas. Que un movimiento migratorio abandone en una generacién las lenguas de sus paises de
origen para resucitar la lengua de la tierra a la que llega es, estructuralmente, lo contrario del gesto colonial. Se

puede llamar a eso muchas cosas, y varias seran criticas. Colonial, no.

Y en el mismo parrafo agrego lo que corresponde, porque la moneda tiene dos caras y las dos son mias: rebautizar

el mapa después de 1948, sustituir la toponimia arabe por hebrea en cientos de lugares, fue una operacién de

borrado, y quien la sefiala sefiala algo real. Sostener las dos cosas a la vez no es contradecirse.




vii  Quién es el nativo

Todo el andamiaje del colonialismo de asentamiento descansa sobre un reparto de papeles previo, que se da por
hecho y nunca se discute: hay un nativo, que siempre estuvo, y hay un colono, que llegé. Sin esos dos papeles la
teoria no funciona, porque la l6gica de eliminacion es, por definicion, lo que el segundo le hace al primero.

Preguntémonos entonces quién hace cada papel.

Del lado judio la respuesta es incomoda para la consigna, porque no hay llegada. La presencia judia en esa tierra
nunca se interrumpio, y no lo digo como figura sentimental sino como asunto de registro. Hubo comunidad judia
continuada en Jerusalén, en Hebrén, en Safed y en Tiberiades, las cuatro ciudades que la tradicién 1lama santas, a
través del dominio bizantino, del arabe, del cruzado, del mameluco y del otomano. Safed fue en el siglo XVI uno de
los centros de estudio judio mas importantes del mundo y tuvo la primera imprenta hebrea de Asia. Conviene poner
una fecha y un objeto, porque los milenios dichos al aire no le sirven a nadie. E1 documento mds antiguo que
nombra a Israel como pueblo asentado en Canaéan no es judio ni es un libro sagrado: es una estela de granito que el
farabn Merneptah mando tallar hacia el afio 1208 antes de nuestra era, para presumir de haberlo derrotado. De ahi a
hoy hay unos tres mil doscientos afios. Y para el tramo que suele darse por vacio, el posterior a las derrotas contra
Roma, alcanza con mirar Tiberiades. Ahi se compil6 el Talmud de Jerusalén alrededor del afio 400. Y ahi, entre los
siglos VII y X, los masoretas fijaron el texto y la vocalizacién de la Biblia hebrea que se sigue usando hoy. Uno

puede discutir cudnta gente era, y era poca. Lo que no puede es decir que llegd, porque nunca se fue del todo.

Del otro lado hay un dato que en las marchas no se menciona nunca, y no porque sea polémico sino porque a nadie
le conviene el paralelo. La presencia drabe en Palestina también empieza en una fecha. Los ejércitos arabes salidos
de la peninsula derrotaron a Bizancio en Yarmuk en el afio 636 y Jerusalén capitul6 en el 638. Antes de eso no habia
arabes gobernando esa tierra ni poblacién arabizada en ella: hubo una conquista militar venida de afuera, seguida de

siglos de arabizacion e islamizacion de los habitantes que ya estaban.

Y acé viene la parte que la versién gritona de mi propio bando omite, y que yo no voy a omitir, porque es la que
hace que el argumento sirva. De esa segunda mitad se deduce que buena parte de los palestinos de hoy desciende,
con toda probabilidad, de poblaciones que estaban en esa tierra antes de la conquista y que se arabizaron después. O

sea que tampoco son extranjeros. Tampoco llegaron.

Esa es exactamente la razon por la que la grilla no cierra. No hay un nativo y un colono: hay dos pueblos con raices
en el mismo suelo, uno que se quedoé y se transformo, y otro que se fue casi entero y volvié. En Nueva Gales del
Sur nadie discute quién estaba en 1787. Acd la pregunta no tiene una respuesta limpia, y una categoria que necesita

una respuesta limpia para funcionar no esta describiendo nada: estd repartiendo papeles.

Repare de paso en la asimetria del reloj. El mismo discurso que fecha el reclamo judio en 1897, cuando se reuni6 el
Primer Congreso Sionista, fecha el reclamo arabe en tiempo inmemorial. Las dos fechas son elegidas, no

encontradas. Y la eleccion no la hizo la historia.

vin Laldgica que no elimino

Vuelvo a Wolfe, porque el aparato hay que discutirlo en sus propios términos y no en los de la calle.

La tesis no es sobre intenciones ni sobre maldad: es sobre estructura. El colono viene para quedarse, y para
quedarse necesita el territorio y no la mano de obra del nativo, asi que la maquinaria trabaja de modo permanente

para eliminarlo en tanto nativo, es decir en tanto sujeto con un reclamo sobre esa tierra. Puede hacerlo matando,




deportando, asimilando por la fuerza o disolviendo su existencia juridica. Wolfe construy6 el modelo sobre casos
donde el resultado es de una nitidez espantosa. La poblacién aborigen de Australia, estimada entre 300.000 y més
de un millén de personas antes de 1788, aparece en los censos de 1901 reducida a unas 93.000, y con subregistro
reconocido. La indigena de los Estados Unidos toca su piso en el censo de 1900, con unos 250.000. Ese es el

aspecto que tiene una légica de eliminacién cuando funciona.

Ahora los ntimeros del caso al que se le aplica la plantilla. Al terminar la guerra de 1948 quedaron dentro de las
fronteras de Israel unos 156.000 arabes. Hoy hay méas de 1.750.000 ciudadanos arabes, y por encima de dos
millones si se suman los residentes de Jerusalén Este y del Golan, que no son ciudadanos y que entraron en la
cuenta por anexién y no por crecimiento. Aun tomando el nimero méas conservador, la poblacién se multiplicé por
once en tres generaciones. En Cisjordania y Gaza, el censo israeli de septiembre de 1967 cont6 unos seiscientos
sesenta y un mil setecientos y unos trescientos cincuenta y cuatro mil setecientos habitantes. La Oficina Central
Palestina de Estadisticas proyectaba para fines de 2025 unos tres millones cuatrocientos mil y unos dos millones

trescientos mil.

Antes de seguir con la aritmética hay que decir lo que la aritmética no dice. Esas proyecciones se calcularon antes

de octubre de 2023, el propio organismo palestino advierte que hay que revisarlas, y la razon por la que hay que
revisarlas son decenas de miles de muertos y una poblacion entera desplazada dentro de un territorio arrasado. Nada
de lo que sigue toca ese hecho ni lo compensa. Lo que sigue es una discusién sobre una categoria de las ciencias

sociales, medida sobre un siglo, y el siglo no se vuelve més liviano porque la categoria no encaje.

Dicho eso: una estructura cuya definicion es la eliminacién del nativo, sostenida durante cien afios, que termina con
su objeto multiplicado por once de un lado de la linea y por cinco del otro, es o una estructura asombrosamente

ineficaz o una categoria mal aplicada.




UNA LOGICA DE ELIMINACION QUE NO ELIMINO
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Hay una tercera respuesta posible, y es la mejor que tiene el otro lado, asi que la traigo yo. Podria decirse que la
estructura opero6 selectivamente y en otros registros. Que la eliminacién no se mide en nacimientos sino en los mas
de setecientos mil refugiados de 1948 a los que no se dejé volver, en la ley de propiedad de ausentes, en el Area C,
en la expropiacién de tierras, en la empresa de asentamientos. Y que la poblacién creci6 por razones ajenas a la
estructura, medicina y fecundidad. Es un argumento serio y le concedo tres de sus cuatro patas: los refugiados de

1948, la propiedad de ausentes y el Area C existen, y algunos de ellos tienen capitulo propio en este libro.

Ese argumento, sin embargo, no alcanza para lo tinico que acé esta en discusién. Todos sus ejemplos, sin excepcion,
describen conductas de un Estado ya existente, y casi todos, de un territorio ocupado desde 1967. Ninguno alcanza
para el viaje hacia atrds. Ninguno demuestra que el movimiento que revivié una lengua muerta, que le puso bombas
al ejército de su supuesta metropoli y que fue devuelto por esa metrépoli a los campos de Alemania fuera, desde
1897, un destacamento colonial. Eso es lo que la consigna afirma cuando dice siempre, y eso es lo que no esta
probado.

Toda observacion confirma. Ninguna refuta.

Y si la respuesta que se ofrece es que lo que cuenta es la l6gica y no el resultado, que la estructura es eliminatoria
aunque el nativo se multiplique, aunque vote, aunque tenga partidos y jueces, entonces salimos del terreno de las
ciencias sociales y entramos en otro. Y la objecién es metodoldgica antes que polémica: una proposicion empirica

tiene que poder decir por adelantado qué observacion la dejaria sin efecto. La l6gica de eliminacién, tal como se la




usa en la calle y a veces en el aula, no puede decirlo. Si el nativo desaparece, la estructura funcioné; si el nativo se
multiplica por once, la estructura opera de otro modo; si vota, es cooptacion; si no vota, es exclusion. Toda
observacion confirma. Ninguna refuta. Eso ya no es un marco que observa: es un método de interrogacién que le
arranca a la realidad la respuesta que traia preparada, que es exactamente lo que Heisenberg advertia en el epigrafe

de estas paginas. A un enunciado asi, en mi barrio, se le dice teologia.

Queda, sin embargo, una deuda, y prefiero anotarla yo antes de que me la cobren. Concedi hace tres péarrafos los
setecientos mil refugiados de 1948 a los que no se dejé volver, y lo concedi rapido, como quien paga en la puerta
para poder entrar. Ese expediente no se salda con una concesion al pasar: es el tinico de los cinco libelos que esta
construido sobre un dolor verdadero, y por eso es el mas dificil de desarmar sin faltarle el respeto a nadie. Tiene

capitulo propio, es el que sigue, y es el que menos ganas tengo de escribir.

ix El boomerang

Volvamos ahora a la frase de Brecha, y tomémosla més en serio de lo que la tomé quien la escribié.

El colonialismo estd en el ADN de Uruguay. Es cierto. Corramos ese mismo inventario sobre el Rio de la Plata, con

la misma frialdad con que lo corrimos sobre Palestina, y veamos qué recibos aparecen.

Hubo metrépoli, y hubo dos. Primero Espafia, que trajo el idioma que estoy usando para escribir esto y la religién
mayoritaria del pais. Después el imperio britdnico, que ofici6 de partera en 1828 y que durante un siglo largo fue
duefio de los ferrocarriles, del frigorifico y de la deuda. Hubo lengua importada, y sigue puesta: el espafiol lo
hablamos todos, y nadie tuvo que resucitarlo. Hubo reemplazo demogréfico, y fue casi total: la poblacion de este

pais desciende, en su abrumadora mayoria, de europeos llegados entre el siglo XVIII y el XX.

Y hubo légica de eliminacion, en el sentido técnico y literal de Wolfe. El 11 de abril de 1831, en el arroyo
Salsipuedes, tropas del gobierno atacaron a los charrtias que habian sido convocados con un pretexto. La operacién
la dirigi6 en persona el presidente de la Republica, Fructuoso Rivera, y el encargado de conducir a los charrtas
hasta el lugar fue su sobrino Bernabé, elegido justamente porque le tenian confianza. Segtn el parte oficial, que es
la contabilidad del victimario y asi hay que leerla, murieron unos cuarenta y fueron capturados alrededor de
trescientos, en su mayoria mujeres y nifios, que fueron llevados a pie a Montevideo y repartidos entre familias

montevideanas. La campafia sigui6 al afio siguiente.

En 1833, cuatro sobrevivientes fueron embarcados a Francia y exhibidos en Paris como ejemplares exoticos:
Vaimaca Perti, Senaqué, Guyunusa y Tacuabé. Senaqué murié en julio de aquel afio y Vaimaca en setiembre.
Guyunusa dio a luz en cautiverio y muri6 de tuberculosis en Lyon en 1834. Su hija Caroline la sobrevivi6 cinco

semanas.




A nueve meses de jurar su primera Constitucién, el Estado uruguayo hizo lo que la teoria del colonialismo de
asentamiento describe, y lo hizo con el presidente en el terreno. Si el criterio es el settler colonialism de manual, el
caso que encaja sin serrucharle una sola pata no es el que se denuncia en Brecha: es el pais donde se imprime
Brecha.

Aca viene la parte delicada, y la quiero hacer bien, porque el argumento es una herramienta filosa y con las

herramientas filosas uno se corta.




No estoy diciendo que tener un pasado colonial inhabilite para criticar el colonialismo. Seria una regla esttipida y
dejaria al mundo casi sin criticos, porque son contadisimos los Estados cuya acta de nacimiento resiste una
auditoria moral con los criterios de hoy. Tampoco estoy diciendo, ni se me ocurriria, que los uruguayos debamos
hacer las valijas, ni que este pais sea ilegitimo, ni que mis vecinos tengan que devolverle algo a alguien por ser
nietos de gallegos y de piamonteses. No lo digo porque no lo creo. Y no lo creo porque a los Estados no se los juzga
por el pecado de su origen sino por lo que hacen con su presente: por cémo tratan hoy a sus minorias, por si

respetan los derechos de sus habitantes, por si reparan lo que se puede reparar.

Ese criterio, exactamente ese, es el que nos concedemos a nosotros mismos sin discutirlo un segundo. Y es el que se

detiene en la puerta de un solo pais del planeta.

Lo que el boomerang mide no es la hipocresia de nadie en particular, y no me interesa auditar conciencias ajenas.
Mide algo que esté en los textos y que cualquiera puede verificar leyéndolos. Un mismo argumento, publicado en
un mismo semanario, sostiene que el colonialismo esta en el ADN de este pais y que el pais de los otros debe
desmontarse por colonial, sin que la contradiccién produzca ningtin ruido en la pagina. Ese silencio es el dato. La
culpa colonial de este continente es real, es enorme y no tiene reparacion posible; denunciarla a doce mil
kilémetros, en el caso donde peor entra la categoria, sale gratis. Denunciarla en el arroyo Salsipuedes cuesta
bastante mas.

Hay una ultima vuelta, y es la que mds me gusta, porque es uruguaya y porque muestra que esto no fue siempre asi.
En 1947, cuando el asunto se discutié en las Naciones Unidas, el representante uruguayo en el comité especial
sobre Palestina fue Enrique Rodriguez Fabregat, que junto con el guatemalteco Jorge Garcia Granados fue uno de
los defensores mds tenaces de que aquello terminara en dos Estados. No eran sionistas ni tenian por qué serlo: eran

latinoamericanos de tradicién antiimperialista mirando lo que tenian delante. Y lo que vieron no fue un imperio

europeo llegando, sino un imperio europeo yéndose.




No lo traigo como prueba sobre la naturaleza del sionismo, porque la opinion de un diplomatico no prueba nada de
eso. Lo traigo como prueba sobre nosotros. Los hechos de 1947 no cambiaron: estdn en el mismo archivo, con las
mismas fechas. Lo que cambid fue el marco con que se los mira, y ese marco viaj6 desde los seminarios
australianos y norteamericanos de los afios dos mil hasta las pdginas de un semanario de Montevideo. Cuando
alguien dice que Israel siempre fue un proyecto colonial, ese siempre no describe la historia: describe la fecha en

que lleg6 la plantilla.

x La vara

La vara tiene ademds una version contemporanea, y ahi se la puede pesar con estadistica oficial.

Barcelona rompi6 relaciones institucionales con Israel en febrero de 2023, bajo la alcaldia de Ada Colau, y
suspendié un hermanamiento con Tel Aviv que llevaba veinticinco afos. En setiembre de ese mismo afio el nuevo
alcalde socialista, Jaume Collboni, las restableci6. Y en mayo de 2025 el propio Collboni las volvié a romper, esta
vez pactando con los comunes y con Esquerra. No es la excentricidad de una alcaldesa de izquierda radical: es una

deriva de dos afios y medio en pleno centro del arco progresista, con el mismo hombre firmando las dos cosas.

En la Espafia donde eso ocurre viven unos trece mil judios. Trece mil, en un pais de cuarenta y ocho millones. El
Ministerio del Interior registr6 treinta y siete incidentes antisemitas en 2024, el maximo de su serie, en un afio en
que el total de delitos de odio bajé casi un catorce por ciento: mientras todo lo demas bajaba, eso subia un sesenta.

El observatorio de la propia comunidad conté ciento noventa y tres, mds de cinco veces el registro oficial.

En Malmé la cuenta es mds corta y mas triste. La congregacién judia tenia mas de dos mil miembros en los afios
setenta. Hoy tiene menos de quinientos. En enero de 2010, un Dia Internacional de Conmemoracién del
Holocausto, el alcalde socialdemdcrata Ilmar Reepalu declar6 que le gustaria que la comunidad judia se distanciara
de las violaciones israelies en Gaza. Semanas mds tarde le explic6 a un diario britanico que si los judios querian
irse a Israel eso no era asunto de Malmo. La sinagoga tiene reja perimetral y bolardos encadenados contra ataques

con vehiculo, y en 2019 el municipio destiné unos dos millones de dolares a protegerla.

Aca tengo que hacer exactamente lo que vengo exigiendo, y me sale caro. No voy a llamar colonos a los
inmigrantes de Malmo ni a los de Barcelona. No lo voy a hacer porque acabo de dedicar medio capitulo a mostrar

que la palabra, al precio barato, no significa nada, y comprarla barata en cuanto me conviene seria la miseria

intelectual contra la que escribo. Una vara que se dobla para el lado de uno no es una vara: es un garrote.
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Voy a decir, en cambio, lo que dicen los niimeros, con los asteriscos puestos por mi y no por el adversario. La
encuesta de la Agencia de Derechos Fundamentales de la Unién Europea de 2018 les pregunto a las victimas quién
las habia atacado. El treinta por ciento sefial a alguien con visiones musulmanas extremistas, el veintiuno por
ciento a alguien de izquierda y el trece por ciento a alguien de derecha, y un treinta y uno por ciento, la categoria
mas grande de todas, no pudo describir al agresor. En Alemania la primera cifra trepaba al cuarenta y uno. Los
asteriscos: es percepcion de la victima y no identificacién judicial, es respuesta multiple, la muestra es
autoseleccionada, y el desglose corresponde a episodios de acoso y no a agresiones fisicas. L.a encuesta siguiente,
de 2023, ya no publica esa variable.

Una vara que se dobla para el lado de uno no es una vara: es un garrote.

Agrego ahora el dato que me incomoda, porque si no lo pongo yo lo pone otro y con razon. La estadistica oficial
alemana, la tinica de Europa que publica atribucién ideoldgica, le adjudica a la extrema derecha la mayoria de los
delitos antisemitas todos los afios. Y un analisis del centro de contraterrorismo de La Haya sobre la violencia
antisemita no letal de 2025 ubica a la extrema derecha en el cuarenta y uno por ciento de los motivos identificados
y al islamismo en el cinco.

Las dos cosas son verdad a la vez, y la explicacién es estructural antes que politica: la extrema derecha produce
mucho volumen de violencia de baja letalidad, y el yihadismo produce poco volumen de letalidad méxima. Cuando
se cuentan muertos en lugar de incidentes, la lista cambia de duefio. De los ataques antisemitas letales de este siglo
en Europa occidental, la abrumadora mayoria fueron yihadistas: Toulouse en 2012, el museo judio de Bruselas en
2014, el Hypercacher en 2015, Copenhague semanas después, la sinagoga de Manchester en 2025. El peor de los
frustrados fue de extrema derecha, en Halle, y solo quedé en frustrado porque la puerta de la sinagoga aguant6 con
cincuenta personas adentro.




Ahfi esta la viga, y no es donde uno la busca. La discusién puiblica europea sobre antisemitismo se organiza casi
entera alrededor de la categoria que el Estado registra, y casi nada alrededor de la que las victimas denuncian.
Francia no publica el perfil del agresor. El Reino Unido tampoco. Suecia tampoco. Alemania si, con un criterio que
asigna a la extrema derecha por defecto cuando no hay detenido, y sin una sola casilla para el antisemitismo
islamista. La brecha entre lo que la comunidad vive y lo que el Estado anota no es una opinién: es un agujero
estadistico del tamafo de un continente. Y mientras ese agujero sigue abierto, los mismos concejos que no

consiguen medirlo votan romper relaciones con el tnico Estado judio por colonial.

Nada de esto prueba que Barcelona sea una colonia, ni yo lo sostengo. Prueba algo mds simple y més feo: que la

vara existe, que se sabe usar y que solo se levanta en una direccion.

x1 Coda

Escribi mas arriba que en este pais el asunto charrda se despacha con un parrafo de manual escolar, y no es del todo

justo, asi que corrijo. Hay un monumento a los tltimos charrias en el Prado desde 1938, con las cuatro figuras en
bronce. Hay una ley de 2000 que dispuso repatriar los restos de Vaimaca Pert, que llegaron en 2002 y descansan en
el Pante6n Nacional. Hay otra ley, de 2009, que declaré el 11 de abril Dia de la Nacién Charrtia y de la Identidad

Indigena.

Esta todo. El bronce, la ley, la fecha, el pante6n. Y nunca, en ochenta y ocho afios, ninguna de esas cosas se conect6
con la palabra colono. La memoria no falta: estd embalsamada. Le hicimos a la matanza el trato que este pais sabe
hacerle a sus muertos incomodos, que es darles un monumento para no tener que darles una conversacion. Por eso
se puede pasar por delante del Prado un martes cualquiera, y esa misma noche escribir con la mano firme sobre el

colonialismo de asentamiento de otros.




Un boomerang no es un arma cualquiera. Es la tinica disefiada para volver a la mano que la arrojd, y solo lastima al
que la tiré y se quedé quieto, mirando el horizonte, convencido de que el objeto se fue para siempre. Hace ciento

noventa y cinco afios que este viene girando. Pasa todos los dias por encima del Prado, donde estan las cuatro

figuras de bronce, y ahi siguen los cuatro nombres que casi nadie sabe de memoria: Vaimaca Perti, Senaqué,

Guyunusa, Tacuabé. Y una nifia llamada Caroline, que naci6 en cautiverio en Lyon y vivié cinco semanas mdas que

su madre, y que no tiene bronce en ninguna parte.

Hay otro duelo, del otro lado de esta discusién, que si tiene bronce, dia internacional y organismo propio, y que
lleva setenta y ocho afios sin poder terminar. De ese hablo en el capitulo que viene, y todavia no sé coémo hacerlo

sin lastimar a nadie que no lo merezca.
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