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NOTA SOBRE EL TiTULO

El titulo enuncia la hipotesis HI tal como la formuld el autor: que la
atencion de los medios a Gaza depende de que una de las partes sea
Israel. No es una conclusion. Es la acusacion que este protocolo somete a
prueba, con la misma regla para HI, para su rival H2 y para la hipdtesis
nula HO (seccion 1, Tabla 1).

El autor se compromete a publicar el resultado de DS vy el de las dos
familias de la Fase 2, cualquiera sea la hipotesis que favorezcan. Si el
resultado favorece a HO 0 a H2, este titulo quedard como registro de una

hipotesis refutada. La posicion del autor se declara en la seccion 5.9.

QUE CONTIENE ESTE ARTICULO

Este articulo no contiene resultados. Contiene las reglas de decisién, los
minimos y el codebook, fijados antes de mirar los datos. El acta de la

Fase 1 estd congelada en su versién 1.4, con esta huella:

fffbed3108447dba75f07b696ce2cefs
6481165d41c3c54a370b60e928c36889

Huella SHA-256 del acta 1.4. Con ella se verifica que el acta no cambié antes de iniciar la Fase
1.



Resumen. Protocolo para medir, con reglas comunes a varios conflictos,
cémo los medios atienden, atribuyen y corrigen las afirmaciones sobre
guerras. Gaza es el caso focal; Suddn, Ucrania, Myanmar y RD Congo son
los comparadores contemporineos. Compiten tres hipétesis fijadas de
antemano: trato desfavorable a Israel (H1), trato desfavorable a los

palestinos (H2) y ninguna diferencia mds alld de la noticiabilidad general
(HO).

El proyecto se ejecuta en dos fases. La Fase 1 responde una sola pregunta
inferencial: dénde queda Gaza en atencién y en severidad (medida por
intensidad y por magnitud, en dos enunciados co-primarios) frente a los
cuatro comparadores, mediante una regla de rango evaluada sobre 1000
especificaciones de pesos (dimensién DS; regla y umbral fijados en el acta
de la Fase 1). Ademds describe, sin veredicto direccional, dos tasas: la
adopcién sin verificacién de afirmaciones institucionales (1) y la pérdida
de salvedades (36). Agrega dos medidas: la proporcién de afirmaciones
institucionales que ningin medio reprodujo en 24 horas y un registro de
correcciones enumerado a mano. La Fase 1 no emite un veredicto sobre el
trato a las partes, y rige para ella la salvedad central de la seccién 5.4: su
efecto no se descuenta del indice, asi que un exceso de atencion de Gaza

frente a S, no prueba por si solo trato especial.

La Fase 2 estima, en el estrato de medios internacionales, un contraste de
diferencia en diferencias entre parte estatal y parte no estatal sobre cinco

pardmetros agrupados en dos familias:

¢ Credulidad: 31y (33.

e Minimizacién: 32, 34y [35.

Cada familia recibe su propio veredicto. El contraste es estructural:

compara el trato a la parte estatal con el trato a la parte no estatal, no el

trato a un aliado frente a un adversario. 33 es confirmatorio solo si el



registro de correcciones alcanza el minimo. Los medios alineados forman
un estrato aparte, en el que se prueba la alineacién medio-pafs. Todavia

no hay datos: el documento es el protocolo previo al prerregistro.

Palabras clave: sesgo medidtico, andlisis de contenido, desinformacidn,

conteo de victimas, Gaza, prerregistro.
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SIGLAS

ACLED
ACNUR
AFP
AP
BBC
CfMM
DTM
DW
GDELT
GED
GKG

IC

ICTI
IDMC
IOM/ OIM
M23
OCHA
ONG
ONU
PNUD
RTVE
TASS
ucbp
UNICEF

UNOSAT

Armed Conflict Location & Event Data Project, base de eventos de conflicto
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
Agence France-Presse

Associated Press

British Broadcasting Corporation

Centre for Media Monitoring

Displacement Tracking Matrix, de la OIM

Deutsche Welle

Global Database of Events, Language and Tone
Georeferenced Event Dataset, del UCDP

Global Knowledge Graph, de GDELT

Intervalo de confianza

International Center for Transitional Justice

Internal Displacement Monitoring Centre

Organizacion Internacional para las Migraciones

Movimiento 23 de Marzo

Oficina de las Naciones Unidas para la Coordinacion de Asuntos Humanitarios
Organizacion no gubernamental

Organizacion de las Naciones Unidas

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

Radio Television Espanola

Agencia de noticias estatal rusa

Uppsala Conflict Data Program

Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia

Centro de Satélites de las Naciones Unidas (UNITAR)
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CAPITULO 1

FOCO E HIPOTESIS

I proyecto mide cémo los medios atienden, atribuyen y
corrigen las afirmaciones sobre conflictos armados, con un
protocolo comtn y Gaza como caso focal. El instrumento es un
algoritmo de codificacién y cdlculo. El dafno humanitario entra

como medida de severidad, no como objeto de estudio.

Pregunta. ;Reciben Gaza y las afirmaciones sobre Gaza un trato
informativo distinto del que reciben conflictos de severidad
comparable y sus afirmaciones equivalentes? Y si lo reciben, ¢en qué

direccién?

Hipétesis. Compiten tres hipdtesis, con criterios fijados de antemano,
y el disefio puede dar la razén a cualquiera de ellas. Cada fila de la Tabla
1 es una dimensién con regla propia. Los veredictos se emiten por

dimensién y por familia, nunca como un total que las sume.
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Tabla 1. Hipétesis por dimensién.

H1 (hipotesis del autor) H2 (hipotesis rival)  HO (nula)

Afirma Trato desfavorable a Israel  Trato desfavorablea Ninguna
los palestinos diferencia mas
allade la
noticiabilidad
general
D5 Atencion (Fase 1;  Gaza ocupa en atencion un  Gaza ocupa en La distancia entre
se evalla dos veces, puesto al menos dos atencion un puesto  los dos puestos
con severidad por lugares mas alto que en al menos dos es de un lugar o
intensidad y por severidad lugares mas bajo menos
magnitud) que en severidad
Credulidad: B1yB3  Las afirmaciones Lo mismo para las Ninguna
(Fase 2) perjudiciales para Israel se afirmaciones diferencia por
adoptan sin verificar con perjudiciales parala parte
mas frecuenciay se parte palestina

corrigen menos

Minimizacion: B2, B4  Se marca menos la Lo mismo para las Ninguna

y B5 (Fase 2) adscripcion de las fuentes  fuentesy los diferencia por
palestinas, y se omiten o mecanismos parte
subatribuyen mas los israelies
mecanismos

documentados de Hamas

Todos los contrastes de la Fase 2 comparan parte estatal con parte no
estatal: en Gaza, Israel con Hamds; en los comparadores, la parte A con
la parte B (Anexo B.2). Lo que el disefio puede detectar es un trato
distinto de esa asimetria estructural en Gaza respecto de los
comparadores. No puede detectar un trato de «aliado frente a
adversario», porque la alineacién cambia de un medio a otro. Esa

pregunta se trata aparte, en el estrato de medios alineados (5.7).

Lo que el proyecto no hace. No emite calificaciones juridicas, no
atribuye intencién y no deduce culpa a partir de indices de dafo. Las
ramas se formulan en términos de mecanismos documentados, no de

responsabilidad.

12



Estado. Disefo en revision. Ningtn parimetro fue calculado, no hay

corpus de piezas y la serie de atencién estd vacfa.
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CAPITULO 2

ANTECEDENTES

res declaraciones motivan la pregunta. Dos son de
funcionarios de la ONU, con afirmaciones desfavorables a
Israel. La tercera es de un jefe de Estado, con una afirmacién
desfavorable a Hamds. Las tres circularon como datos sin

sostenerse en la forma en que se difundieron.

Son motivacién, no evidencia. Quedan fuera del corpus de andlisis, que

se muestrea con un procedimiento independiente de la direccién (5.8).

2.1 Guterres: una comparacion sin métrica

El 9 de septiembre de 2024, Anténio Guterres dijo: «/ve never seen
such a level of death and destruction as we are seeing in Gaza in the last
few months» (The Times of Israel). El 22 de septiembre de 2026, ante
la 81.2 Asamblea General, habl6 de «a scale of killing and destruction
unlike anything I have witnessed in all my years as Secretary-General»

(ONU).

La frase no declara su métrica, y el proyecto no puede reprochdrselo sin
declarar la propia. En muertes absolutas, hay estimaciones con método
para otros conflictos de su mandato que estdn en el mismo orden o por

encima:
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https://www.timesofisrael.com/un-chief-calls-death-and-destruction-in-gaza-the-worst-hes-seen-during-tenure/
https://www.un.org/unispal/document/sg-address-unga-81-22sep26/

Tabla 2. Estimaciones de mortalidad con método en conflictos del

mandato de Guterres.

Intervalo 95

Conflicto Estimacién % Alcance Fuente

Gaza 75.200 muertes violentas  63.600 a Franja, de octubre de Spagat et
y unas 8540 no violentas  86.800 2023 aenero de al. (2026)
en exceso (violentas) 2025

Tigray Mas de 102.000 muertes ~ 17.455a Region, de McGowan et
atribuibles al conflicto,en  159.382 noviembre de 2020 a al. (2025)
mayores de 15 anos abril de 2023

Sudan 61.202 muertes portoda  22.286 a Solo el estado de Dahab et
causa; 26.024 por 209.151 (toda Jartum, de abril de al. (2025)
lesiones intencionales causa) 2023 ajunio de 2024

Yemen  377.000 muertes Noinformado  Pais, de 2015 afines  PNUD, segln
proyectadas, directas e de 2021 ICTJ (2021)
indirectas

Las cuatro cifras no son comparables entre si: difieren en método,
poblacién, territorio y en si incluyen muertes indirectas. Aun asi, en
conteo absoluto la frase no se sostiene frente a Yemen. Frente a Tigray y

Sudin, los intervalos se superponen con el de Gaza.

Como medida de intensidad, la frase puede ser defendible: Gaza
concentr6 el dafio en una poblacién de unos 2,2 millones de personas y
en un territorio de 365 km”. La frase queda indeterminada hasta que se
fija una métrica, y esa es la funcién del indice de severidad (5.4) y de la
regla de rango (5.6).

2.2 Albanese: una cifra sin fuente

En septiembre de 2025, en una conferencia de prensa en Ginebra,
Francesca Albanese dijo: «65,000 is the number of Palestinians killed,
including over 75% of whom are women and children. In fact, we shall
start the thinking of 680,000, because this is the number that some
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scholars and scientists claim being the real death toll in Gaza... if this
number is confirmed, 380,000 of these are infants under five»
(transcripcién de la ONU).

La prensa fecha la conferencia el 15 de septiembre, y la transcripcién

figura con fecha del 16. Se toma el 15 como fecha del evento y el 16

como fecha de publicacién. La cifra viene de un articulo de Hil y Polya

publicado en Arena (2025), sin revisién por pares.

La cifra falla en tres contrastes:

Contra la evidencia con método. Spagat et al. (2026) estiman
75.200 muertes violentas (IC 95 %: 63.600 a 86.800) y unas 8540
no violentas en exceso hasta el 5 de enero de 2025. La cifra de
680.000 corresponde a abril de 2025, segin su difusién. Aun con
esa diferencia de fecha de corte, es unas ocho veces la suma de las dos
estimaciones.

Contra su propia proporcién. Albanese hablé de «mds del 75 %
mujeres y nifos». La misma encuesta estima que las mujeres, los
nifos y las personas mayores, sumados, son el 56,2 % de las muertes
violentas (IC 95 %: 50,42 61,9).

Contra la demografia. UNICEF (2024) contaba 335.000 menores
de cinco afios en Gaza a comienzos de 2024. La cifra de 380.000
menores de cinco aflos muertos supera a todos los que vivian en ese
grupo de edad. UN Watch (2025) da un nimero parecido, unos
340.000, citando a la oficina palestina de estadistica.

La difusién borré las salvedades. TASS (2025) titulé «Actual death toll
in Gaza is ten times as high as officially reported — UN>.
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https://www.un.org/unispal/document/press-briefing-francesca-albanese-16sep25/

2.3 Biden: una atrocidad sin confirmar

El 11 de octubre de 2023, ante dirigentes de la comunidad judia, Joe
Biden dijo: «I never really thought that I would see, have confirmed,
pictures of terrovists bebeading children». La Casa Blanca aclaré
después que el presidente se habfa basado en declaraciones del vocero
de Netanyahu y en informes de prensa israelies, y que ni €l ni otros
funcionarios habfan visto fotos ni confirmado esos informes. El ejército

israeli dijo que no podia confirmarlos (Al Jazeera, 2023).

La versién habfa circulado a partir de una transmisién del canal i24 con
testimonios de soldados. Las matanzas de civiles del 7 de octubre, nifios
incluidos, estdin documentadas. Lo que no se sostuvo fue esta

afirmacidn especifica, que un jefe de Estado repitié como confirmada.

2.4 Rasgos comunes y limites

Los tres casos comparten tres rasgos:

e cl emisor habla con la autoridad de un cargo;
e falta un control: la métrica, la fuente o la confirmacién;

e ladifusién borra las salvedades. Ese es el mecanismo que mide 6.

Los tres casos fueron elegidos a mano. No prueban nada sobre la
frecuencia del fenémeno ni sobre su direccién. Tampoco implican que
las cifras oficiales de Gaza estén infladas: los dos estudios publicados en

revistas del grupo The Lancet estiman mds muertes que el Ministerio de

Salud.
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CAPITULO 3

MARCO TEORICO

c inco tradiciones sostienen el disefio, y cada una aporta un
pardmetro o una regla. Dos de ellas predicen sesgos en
direcciones opuestas, y por eso el proyecto necesita H1 y H2 a la

VEZ.

Tabla 3. Tradiciones tedricas y su papel en el disefio.

Prediccion o

Tradicion Autores de referencia Qué aporta papel
Agenday McCombs y Shaw (1972); La atencion nosigueal ~ HOen D5
noticiabilidad Galtung y Ruge (1965); dano; la explican

Eisensee y Strémberg factores de

(2007); Hawkins (2008) noticiabilidad

Encuadrey Entman (1993); Wolfsfeld Quién aparece como H2; alineacion
propaganda (1997); Hermany Chomsky agente; victimas medio-pais
(1988) «dignas» y «no dignas»  (estrato II)
Filtro por régimen ~ Baumy Zhukov (2015) La cobertura Covariable de
del pais del medio internacional filtra los alineacion en la
hechos segun la Fase 2
orientacion del pais del
medio
Doble rasero Sharansky (2004) Estandares distintos H1

para casos equivalentes
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Prediccion o
Tradicion Autores de referencia Qué aporta papel

Desinformaciony  Lewandowsky et al. (2012); La correccidn no alcanza B1, B3, B6
correccion Vosoughi et al. (2018); a la afirmacion original
Williamson (2016)

Conteo de muertes Burnham et al. (2006); Las cifras son Regla de no
en guerra Spagat y van Weezel estimaciones con mezclar tipos
(2017); Jamaluddine et meétodo e intervalo de afirmacion
al. (2025); Spagat et
al. (2026)

3.1 Atencion

Los medios no dicen qué pensar, pero si sobre qué pensar (McCombs y
Shaw, 1972). La noticia internacional se selecciona por cercania
cultural, por la presencia de naciones de élite, por personalizacién y por
negatividad, no por magnitud (Galtung y Ruge, 1965). Un desastre
que coincide con otra noticia fuerte recibe menos cobertura y menos
ayuda, cualquiera sea su gravedad (Eisensee y Stromberg, 2007). Las

guerras més letales pueden pasar casi inadvertidas (Hawkins, 2008).

Tampoco pesan igual todas las muertes en la opinién publica de los
paises que cubren un conflicto. La literatura sobre sensibilidad a las
bajas lo muestra para las bajas propias (Mueller, 1973; Gartner, 2008).
Por eso una asimetrfa de atencién no prueba trato especial: hay que
contrastarla con la severidad y con los factores de noticiabilidad de cada

conflicto.

3.2 Encuadre, alineacion y doble rasero

Encuadrar es volver saliente una definicién del problema, una causa, un
juicio y un remedio (Entman, 1993). En los conflictos asimétricos, los
medios son parte de la arena del conflicto (Wolfsfeld, 1997; Kalb y
Saivetz, 2007).
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El modelo de propaganda (Herman y Chomsky, 1988) predice un trato
favorable al aliado del pais desde el que se cubre: es la base tedrica de
H2. Baum y Zhukov (2015) mostraron que ese filtro varfa con el pais
del medio. De ahi se sigue que una correspondencia fija de partes por
conflicto no captura la alineacion, y eso obliga a separar los estratos del

panel (5.7).

El concepto de doble rasero (Sharansky, 2004) predice lo contrario y es
la base de H1. El proyecto no adopta ninguno de los dos como

definicidn: los traduce a contrastes medibles.

3.3 Desinformacion y correccion

Una afirmacién corregida sigue influyendo en quien la leyé
(Lewandowsky et al., 2012). En redes sociales, lo falso se difunde mds
lejos y més rdpido que lo verdadero (Vosoughi et al., 2018), aunque ese
hallazgo no se traslada sin mds a la prensa. Producir una afirmacién
falsa cuesta menos que refutarla: es el principio que Alberto Brandolini

formulé en 2013 y que Williamson (2016) retomé en Nature.

3.4 Conteo de muertes

Las cifras de una guerra se producen con métodos distintos y pueden
diferir en un orden de magnitud (Burnham et al., 2006; Spagat y van
Weezel, 2017). En Gaza, los dos estudios independientes encuentran

mds muertes que el conteo oficial (Jamaluddine et al., 2025; Spagat et
al., 2026).

Por eso el tipo de afirmacién agregado se evala contra estimaciones con

intervalo, y nunca se mezcla con los tipos autoria, cifra_inicial o conducta.
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CAPITULO 4

ESTADO DE LR CUESTION

a evidencia disponible muestra que Gaza concentra una parte
muy grande de la atencién humanitaria mundial. Dentro de
esa cobertura, varios estudios encuentran un trato menos
favorable a las victimas palestinas y otros encuentran lo contrario.
Nadie midié todavia, con un protocolo comun a varios conflictos,
la atencién en relacién con la severidad, ni la adopcién y la

correccion de afirmaciones segdn su tipo.

4.1 Como se mide el sesgo mediatico

La economfa de los medios desarrollé métodos para medir el sesgo sin

depender del juicio del investigador:

e comparar las citas de un medio con las de actores de posicién
conocida (Groseclose y Milyo, 2005);
e comparar su vocabulario con el de los partidos (Gentzkow y

Shapiro, 2010).

Puglisi y Snyder (2015) revisan ese campo. En conflictos, Baum y
Zhukov (2015) mostraron que la cobertura internacional de la guerra

de Libia filtraba los hechos segin el régimen politico del pais del medio.
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Zeitzoft (2018) estudié el papel de las redes sociales en la guerra de Gaza
de 2012.

Estas lineas inspiran tres decisiones del disefio:

e laregla base de adscripcién de 32;
o ¢l estrato de medios alineados;

e ¢l uso de bases de eventos reproducibles (ACLED, UCDP).

4.2 Atencion entre conflictos

e CARE (2026). De cinco millones de articulos en linea sobre
emergencias humanitarias de 2025, «nearly balf focus on the conflict
in Gaga alone». Es el dato mds directo sobre concentracién, pero

no se relaciona con la severidad.

e Hawkins (2008). Las guerras mds letales de las tltimas décadas, con

RD Congo a la cabeza, recibieron una cobertura minima.

4.3 Trato dentro de la cobertura de Gaza

Tabla 4. Estudios sobre el trato dentro de la cobertura de Gaza.

Posicion
declarada del Limitacion
Estudio Tipo de fuente  autor Corpus Hallazgo principal
Centre for Media Informe de Vinculada al BBC, octubre de  Muertes Sin revision por
Monitoring organizacién con Muslim Council 2023 aoctubre israelies pares;
(2025) posicion of Britain de 2024; 3873 mencionadas 33  menciones por
articulos y veces mas por  victima como
32.092 victimaenlinea  (nica métrica
segmentos
Johnson (2024)  Periodismo de Medio criticode ~ NYT, Israelies Siete semanas;
datos la politicaisraeli  Washington Post mencionados 16 conteo léxico sin
y Los Angeles veces mas por contexto

Times; mas de muerte;

1000 articulos,  «slaughter», 60
del 7 de octubre al

al 24 de

noviembre de

2023
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https://cfmm.org.uk/bbc-on-gaza-israel-one-story-double-standards/
https://cfmm.org.uk/bbc-on-gaza-israel-one-story-double-standards/
https://cfmm.org.uk/bbc-on-gaza-israel-one-story-double-standards/
https://theintercept.com/2024/01/09/newspapers-israel-palestine-bias-new-york-times/

Posicion

declarada del Limitacion

Estudio Tipo de fuente  autor Corpus Hallazgo principal
Asserson Informe de Proisraeli BBC, cuatro 1553 Sin revision por
(2024), seglin abogado con meses desde el incumplimientos pares; uso de IA
Haaretz posicion 7 de octubre de  de pautas; sin validacion

2023; masde9 Hamas llamado publicada;

millones de terroristaenel  fuente primaria

palabras 3,2 % de las no consultada

menciones

Philoy Berry Libro académico Glasgow Media  Television Predominio de Otro periodo
(2004) Group britanica, la perspectiva

segunda intifada israeli

CfMM y Asserson analizaron el mismo medio en periodos
superpuestos y llegaron a conclusiones opuestas con métricas distintas.

Ninguno de los cuatro estudios compara con otro conflicto ni mide la

correccion.

4.4 Cifras de muertos en Gaza
La evidencia con método apunta a que el conteo oficial se queda corto:

e Jamaluddine et al. (2025) estiman 64.260 muertes por lesiones
traumdticas hasta junio de 2024, frente a 37.877 registradas por el
Ministerio de Salud, que se quedé un 41 % por debajo.

e Spagat et al. (2026) estiman 75.200 muertes violentas hasta enero de
2025. La cifra del Ministerio para el mismo periodo (49.090) queda
un 34,7 % por debajo.

Las cifras muy superiores, como la de Hil y Polya (2025), no tienen
revisién por pares, y también recibieron criticas desde posiciones

propalestinas (Plitnick, s. f.).

4.5 Casos de afirmacion y correccion

Al-Ahli (octubre de 2023) y los paramédicos de Rafah (marzo de 2025)
muestran adopcién prematura y correccién tardia en las dos

direcciones.
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https://www.haaretz.com/israel-news/2024-09-08/ty-article/report-accuses-bbc-of-anti-israel-bias-during-war-in-gaza/00000191-d1cb-d214-a393-d5fb39460000

Con el 4rbol de resolucién de 5.2:

e Al-Ahli queda resuelta con disidencia documentada. Dos fuentes
calificadas de tipos distintos coinciden en que la explosion la causé
un cohete palestino desviado: Human Rights Watch (2023), con
andlisis forense, y Associated Press (2023), con anilisis visual.
Forensic Architecture (s. f.) disiente con método declarado.

e Rafah queda resuelta: la versién inicial estd refutada. El ejército
israelf dijo primero que los vehiculos avanzaban «sin luces ni sefiales
de emergencia». Dos fuentes calificadas, de tipos distintos,
coinciden en que esa version es falsa. Una es la admisién de la propia
parte: después de que se difundiera un video del incidente, el
ejército cambié su versién y su investigacién reconocié «fallas
profesionales» y que el incidente no se informé en su totalidad
(NPR, 2025). La otra es el anilisis forense de audio y espacio de
Forensic Architecture y Earshot (2026), que concluye que todos los
vehiculos llevaban las luces de emergencia encendidas. La fecha de
resolucidn es el 23 de febrero de 2026.
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CAPITULO 5

DISENO

1 disefio tiene dos partes que no se mezclan:

¢ Atribucién por incidente (capas 1 a 3). Fija qué se sabe de cada
hecho y cudndo se supo.
e Medicién del ecosistema informativo (Capa 4). Compara lo que

dijeron los medios con eso.

La Capa 4 se ejecuta en dos fases. La Tabla 5 las resume.

Tabla 5. Fases del proyecto.

Fase 1 Fase 2

Pregunta ¢Donde queda Gaza en atencion y en ¢Eltrato a las partes en Gaza
severidad? ;Con qué frecuencia se adoptan difiere del trato a las partes
sin verificar las afirmaciones institucionales en los comparadores?

y pierden sus salvedades?

Casos Gaza, Sudan, Ucrania, Myanmary RD Congo  Los mismos; Ucrania, segun
la decision pendiente de B.2

Inferencia D5 (regla de rango) y la prueba de 0 por dimensidn, con un
respuesta mensual veredicto por familia
Descripcion B1y B6 por celda, indicador de Descripcion de rango y

afirmaciones no reproducidas, registrode  estrato de medios alineados
correcciones
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Fase 1 Fase 2

Estrato del I (internacional) I para el contraste; IT

panel (alineados) para la prueba de
alineacion

Veredicto sobre  No Si, por familia

eltratoa las

partes

Condicion para  Acta de la Fase 1 publicada Fase 1 cerraday criterios de

empezar paso cumplidos (5.6)

El codebook, en versidn 0.3 para el piloto, estd en el Anexo A.

5.1 Atribucion por incidente (capas 1 a 3)
Unidad: el incidente j. Cada indicador toma uno de cuatro estados:

e verificado presente (VP);
e verificado ausente (VA);
e desconocido (D);

e no aplica (NA).

Cada parte se codifica con los mismos cuatro bloques: conducta
cinética, precauciones, creacién de riesgo, y ayuda y Dbienes
indispensables. Asi, cualquier asimetrfa proviene de los datos y no del

formulario.

Confianza en el acto. Tres factores en la escala [0, 1], leidos como

probabilidad subjetiva calibrada:
e fiabilidad de la fuente (Ry);

e identificacién del actor (R, .(or);

e nexo causal (R.,,)-

Como no son independientes, la confianza conjunta se informa como

intervalo de Fréchet:
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L= maX(O, Rs + Racto'r =+ Rnexo - 2)
U= min(R57 Rctor, RnewO)

L es la cota conservadora y U la optimista. El producto de los tres
factores se informa solo como estimacién puntual bajo independencia,

nunca como resultado principal.

Bandas y salidas. El incidente cae en la banda B1si L > 0,80, en B2si L
> 0,50 y en B3 en el resto. Los cortes se prueban con variaciones de
+0,05. Mientras R valga 0,80 para todas las fuentes, L no supera 0,80,
de modo que la variacién hacia arriba del corte de B1 deja la banda

vacfa por construccion y se informa asi.
La salida por parte es una de cinco:

e O2: hallazgo publicable sobre el Estado;

e O3: hallazgo publicable sobre el grupo armado;
e O4: hallazgo publicable sobre ambos;

e O5: acto establecido sin autor publicable;

e (6: evidencia insuficiente.

Fiabilidad de la fuente. R sale del historial de afirmaciones resueltas

de cada fuente. La calcula un script sobre registros en los que la
etiqueta de parte estd oculta, y todas las fuentes parten del mismo prior,

Beta(8, 2); las bandas se calculan sobre L:

_ 8+c
 10+n

S

Aqui n es el nimero de afirmaciones resueltas de la fuente y c el de las
confirmadas. El prior pesa como diez afirmaciones y vale 0,80 cuando n

=0, sin saltos al crecer el historial.
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Mientras R valga 0,80 para todas las fuentes, el factor no ordena nada

y las bandas dependen solo de R, (o + Rpjexo
® Blexige Rycror = Ripexo = 15
e B2exige que R, (o + Rjjeyo = 1,70.

Se declara asi: hasta que haya historial, las bandas miden Ia

identificacién del actor y el nexo, no la fuente.

5.2 Resolucion externa y mecanismo publicable

Fuente calificada. Cuentan como fuentes calificadas:

e un organismo de la ONU con mandato investigativo;

e una ONG con andlisis forense;

e ¢l andlisis visual de una agencia o de un medio, con método
publicado;

e un estudio revisado por pares;

® la admisién de una parte contra su propio interés (por ejemplo, un

ejército que reconoce un error propio).

Dos fuentes son independientes si no dependen una de la otra y si no
pertenecen ambas al campo de una misma parte. Un medio del panel
no resuelve afirmaciones con su cobertura periodl’stica. Solo se admite
su unidad de verificacién visual con método publicado, y nunca para

clasificar las afirmaciones que se miden en sus propias piezas.

Arbol de resolucién. Se aplica a cada afirmacidn, en la fecha de cada

pieza:

1. ¢Hay al menos dos fuentes calificadas e independientes que se

pronuncian? Sino las hay, la afirmacién queda no resuelta.

2. ¢Coinciden todas las fuentes calificadas que se pronunciaron? Si

coinciden, queda resuelta (confirmada o refutada).
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3. ¢Coinciden al menos dos, de tipos distintos, y la que discrepa es una
sola fuente, con método declarado? Entonces queda resuelta con
disidencia documentada, en la direccién de la mayorfa, con la
variable disidencia = si.

4. En cualquier otro caso (empate, dos o mds fuentes que discrepan, o

fuentes de un solo tipo), queda en disputa.
Co6mo entra cada categoria al andlisis:

e Las afirmaciones resueltas y las resueltas con disidencia entran en
1,63y 85,

e Elandlisis de sensibilidad repite cada cdlculo sin las afirmaciones con
disidencia.

e Las afirmaciones en disputa salen de 31, B3 y 85 y se informan

aparte.

Al-Ahli y Rafah estdn clasificadas en 4.5.

Mecanismo publicable. Un mecanismo publicable de la parte p en el
incidente j es un mecanismo causal de la lista cerrada del Anexo B.1,
documentado antes de la fecha de la pieza con el mismo drbol de
resolucion. A ningdn medio se le exige mencionar lo que todavia no se

sabfa.

5.3 Ventanas

Ventana comun de medicién: del 2024-01-01 al 2025-12-31. Son
24 meses calendario completos, iguales para los cinco casos. La
severidad, la atencién y las afirmaciones se miden solo dentro de esta

ventana.

La razén es instrumental. El volumen que indexan GDELT y los
propios medios crece con el tiempo, y medir Ucrania desde 2022 y Gaza

desde 2023 mezclarfa el conflicto con la tendencia del instrumento.
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Con una ventana calendario comun, esa tendencia se cancela entre
casos. El costo es que la ventana deja afuera los primeros meses de Gaza

(octubre a diciembre de 2023) y el afio 2022 de Ucrania; se declara asi.

Fechas de inicio, solo descriptivas: Gaza, 7 de octubre de 2023;
Suddn, 15 de abril de 2023; Ucrania, 24 de febrero de 2022; Myanmar,
27 de octubre de 2023 (Operacién 1027); RD Congo, noviembre de

2021 (reactivacién del M23). No entran en ningdn cdlculo.

No hay regla de inicio por umbral: la ventana comidn la vuelve
innecesaria. Los controles de época conservan sus propias ventanas y

quedan fuera de toda prueba.

5.4 Severidad: indice compuesto

La atencién se compara con un indice compuesto de severidad. Sus
componentes, fuentes y pesos se fijan antes de mirar los datos de

atencion:

La estandarizacién no se hace contra el panel. Se hace contra valores de

referencia externos (y.jref, o‘l-ref, fijados en el acta. Asi, agregar o quitar

un caso no cambia la puntuacién de los demds.
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Tabla 6. Componentes del indice de severidad.

Referencia externa Peso
Componente Xj Medida Fuente paraz base
Letalidad Muertes violentas ~ UCDP GED (Sundberg  Paises con > 1000 1/3
por 100.000 y Melander, 2013) muertes en UCDP en
habitantes y por como fuente principal; la misma ventana
mes, en laventana estimaciones con 2024-2025, sin los
método cuando cinco casos del panel,
existan, como con la misma medida
sensibilidad
Desplazamiento Proporcion de la OCHA; IOM DTM; Paises con>100.000 1/3
poblacion ACNUR desplazados (ACNUR
desplazada al final 0 IDMC) al 2025-12-
de la ventana 31, sin los cinco
casos del panel
Destruccion Eventos de ACLED Paises con > 1000 1/3

muertes en ACLED en
la ventana 2024-
2025, sin los cinco
casos del panel

explosiones y
violencia remota
de ACLED por 1000
km? de territorio
afectado y por mes

Decisiones de construccién:

¢ Un solo componente de letalidad. La letalidad absoluta (logaritmo
de las muertes) sale del indice y se informa como correccién por
tamafio. Con dos componentes de letalidad, la letalidad pesaria la
mitad del indice, contra el propésito de separar magnitud de
intensidad.

e Una sola medida de destruccion, la de ACLED. UNOSAT no
cubre a Myanmar ni a RD Congo con la misma regularidad que a
Gaza y Ucrania, y una medida que cambia de un caso a otro deja de
ser un instrumento comun. No hay regla de sustitucién: si un
componente falta para un caso, ese caso sale de DS y se informa.

e DPersonas en necesidad queda fuera del indice. La cifra depende

del acceso y del financiamiento, que a su vez dependen de la
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atencién: incluirla pondria en el denominador algo que causa el

numerador. Se conserva como dato descriptivo.

Indice de magnitud M_. Tiene la misma forma, los mismos pesos y la

misma estandarizacién que S, pero usa cantidades absolutas:

e letalidad: log(1 + muertes violentas en la ventana);
e desplazamiento: log(1 + personas desplazadas al final de la ventana);

e destruccién: log(1 + eventos de explosiones y violencia remota en la

ventana).

Las referencias externas son las mismas, con las variables en absoluto. S,
responde a «¢dénde fue més intenso?». M. responde a «¢ddénde fue

mids grande?». La pregunta de partida habla de situaciones «peores», y

el protocolo mide las dos lecturas en lugar de elegir una.

Sensibilidad de los pesos. Se generan 1000 vectores de pesos con
distribucién de Dirichlet(1, 1, 1) y semilla fija 20261003. Cada vector
suma 1, de modo que no hay que renormalizar. Se informan también la
especificacién base, las tres que sacan un componente y las tres de un

solo componente.

Factores de noticiabilidad. Se registran en la Tabla 7 como contexto:
rehenes con nacionalidades occidentales, participacién de potencias,
causas ante tribunales internacionales, acceso de la prensa, conectividad
y competencia noticiosa. Su efecto no se descuenta del indice, asi que

un exceso de atencién de Gaza frente a S_ no prueba por s solo trato

especial.
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Los controles de época (Yemen, Mosul y Raqqa) quedan fuera de DS y
de toda prueba. GDELT y Media Cloud no son el mismo instrumento
en 2017 que en 2025. Esos casos se informan como estudio descriptivo

separado, con la advertencia de que no son comparables.

5.5 Parametros de la Capa 4

Notacidn:

e i: pieza (articulo, nota de agencia o segmento del panel);

e k:afirmacidn;

e m: medio;

e ¢: conflicto;

® p: parte;

e t: tipo de afirmacién (agregado, condicion, autoria, cifra_inicial,
conducta).

Cada [ se calcula por ¢, p y t, nunca sumando tipos.
La parte que define la celda depende del pardmetro:

e en {31y (3, la parte perjudicada por la afirmacidn;
e en (32, la parte a la que pertenece la fuente;
e en 34y [35, la parte cuyo mecanismo o autorfa se evala.

La parte originante se registra siempre, pero no define la celda.

Tabla 8. Pardmetros de la Capa 4.

Indicador
binario
Parametro Unidad (numerador) Denominador Familia Fase
B1 Adopcion sin  Pieza que La pieza la Piezas que Credulidad 1 (descriptivo) y
verificacion reproduce una presentacomo  reproducen k en 2
afirmacion kno  hecho (sin laventana (confirmatorio)

resuelta en t0, atribucion ni

dentro de [t0,t0 salvedad enel

+W] titulooen la
primera oracion)
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NO JEWS,

NO NEWS

Parametro

2 Desvio de la
regla de
adscripcion

B3 Correccion

B4 Omision de

mecanismo

5 Brecha de
atribucion

B6 Pérdida de
salvedades

Unidad

Primera cita de
una fuente de
parte en la pieza

Par afirmacion
refutada x
medio que la
publico

Pieza sobre un
incidente con un
mecanismo
publicable de la
parte p

Pieza x parte,
sobre un
incidente
resuelto

Pieza que
reproduce una
afirmacion con
al menos una
salvedad de
incertidumbre
en su version
original

Indicador
binario
(numerador)

La fuente no
queda adscrita a
ninguna parte.
Se registran
aparte la
prominencia (0
ald)y
marca_politica

El medio publico
la correccion
dentro de los 90
dias. Se
registran aparte
la prominencia
(0a3)yla
latencia

La pieza no
menciona
ningtin
mecanismo
publicable de p

Subatribucion:
escala del
discurso menos
escala del
modelo < -1
(confirmatorio).
La
sobreatribucion
(=+1) se
informa como
exploratoria

La pieza no
conserva
ninguna
salvedad de la
listaU (C.1) en
eltitulonien la
primera oracion

Denominador

Citas de fuentes
de esa parte

Pares

Piezas sobre
esos incidentes

Pares pieza x
parte

Piezas que
reproducen la
afirmacion

Familia

Minimizacién

Credulidad

Minimizacion

Minimizacion

Exploratorio
(PT7)

Fase

1 (registro) y 2
(confirmatorio si
hay minimo)

1 (descriptivo)

En (35, la escala del discurso va de 0 (no atribuye) a 3 (atribuye como

hecho). La escala del modelo es 0 si no hay hallazgo, 1 en B3,2en B2y

3 en B1. La subatribucién es la forma operativa de la minimizacién.
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Descripcién de rango. El rango de Gaza entre los comparadores en
cada pardmetro se informa sin intervalos ni lectura inferencial, junto

con su variacidn al excluir cada caso.

Ventanas de reproduccién. W vale 24 horas en el andlisis principal; 6 y

72 horas van como sensibilidad.
Covariables de nivel pieza:

e género: cable, nota o anlisis;
e fuente_terreno: enviado propio, informante local o material de

terceros.

El acceso se mide a nivel pieza porque una covariable de acceso a nivel
conflicto quedarfa absorbida por los efectos fijos. La opinién queda

excluida del corpus.

Salvedades. (36 usa solo la lista U del diccionario: incertidumbre sobre
el hecho. La lista N, de forma numérica («hasta», «al menos», «mds
de», «alrededor de»), se codifica en la variable forma_numerica (techo,
piso, aproximacién o exacta) y se analiza aparte. Asi 36 no confunde la

direccién de la vaguedad numérica con la cautela epistémica.
Minimos:

e [31: 50 celdas (5 conflictos x 2 partes x S tipos) x 30 piezas = 1500
piezas. Las celdas estructuralmente inaplicables se declaran en el
acta antes de muestrear (5.6) y no cuentan contra el minimo.

e (32, 34y [35: 30 piezas por celda como piso. La cifra definitiva la fija
el andlisis de potencia por simulacién.

® [(36: 30 piezas por celda, con la celda principal conflicto x cargo del
emisor (5 x 5 = 25 celdas, 750 piezas). La parte perjudicada queda
como desagregacién secundaria. Las afirmaciones que llevan
salvedad en su versién original son una minorfa del corpus, y una

grilla por parte harfa inalcanzable el minimo.
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® [33: 40 pares afirmacién-correccion en todo el panel, con al menos 4
por conflicto y al menos 2 por cada parte de cada conflicto, porque
sin pares de las dos partes 6 no se puede estimar. Por debajo de ese
minimo, 53 se informa como descriptivo y la familia de credulidad
se apoya solo en 1, lo que se rotula asi. El nimero exigido se pone

frente al inventario actual en la seccidn 8.

5.6 Fase 1: atencion y descripcion

La Fase 1 tiene una sola dimensién inferencial (D5), una prueba
complementaria y tres productos descriptivos. No emite un veredicto

sobre el trato a las partes.

D5. Regla de rango. Los datos de entrada son tres:

e A_: piezas deduplicadas del estrato I por mes de ventana;

o S.:elindice de severidad bajo cada especificacién de pesos s;

e los cinco conflictos del panel de paises.

Para cada especificacién s se calculan el puesto de Gaza en atencién, rp

(1 = la més atendida), su puesto en severidad, rg’ (1 = la mds severa), y la

diferencia entre ambos:

Si A > 0, Gaza recibe mds atencién de la que corresponde a su puesto

en severidad.

41



Tabla 9. Regla de decisién de D5, sobre N = 1000 especificaciones de

Dirichlet, con umbral F = 0,80. Se aplica dos veces: una con rg tomado

de S, (intensidad) y otra con rg tomado de M (magnitud).

Condicion Enunciado de D5

A >2 enal menos el 80 % de las especificaciones Consistente con H1 en atencion

A <-2enalmenosel 80 % Consistente con H2 en atencion
|A] <1 enalmenos el 80 % Consistente con HO en atencion
Ninguna de las anteriores Sin enunciado (umbral no alcanzado)

DS exige los cinco casos: si a alguno le falta un componente del indice,
no se emite enunciado y se informa el orden descriptivo. Con cinco
casos, A va de —4 a 4, y el puesto de Gaza en atencién limita lo

alcanzable: H1 exige rp < 3 y H2 exige rp > 3. Si rp < 3, H2 es
inalcanzable; si ry > 3, H1 es inalcanzable. Se informa cudl de esos casos

ocurrio.

Los dos enunciados son co-primarios y no se combinan. Se publican
siempre juntos y ninguno se cita sin el otro. Si coinciden, DS tiene un
enunciado nico. Si los dos son enunciados H y divergen, el resultado
es «depende de la métrica: intensidad o magnitud>, y ese es un hallazgo
sobre la pregunta que la frase de Guterres dejé abierta. Como . es la

misma para todos los casos, los puestos dependen solo de las g de
referencia, que operan como pesos imph’citos. Por eso los conjuntos de
referencia quedan definidos por una consulta fija sobre la misma

ventana, antes de mirar los datos del panel.

EI 80 % es el umbral de exclusién: un enunciado que no lo alcanza no se
publica como resultado. Con cinco casos la regla es gruesa, y se dice. Un
resultado consistente con H1 solo afirma un orden; la salvedad de 5.4

rige sin excepcion.
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Se informan también:

e cl enunciado con la especificacion base;

e ¢l enunciado con las siete especificaciones de 5.4 (base, sin cada
componente y con cada componente solo);

e ¢] enunciado con la serie GDELT en bruto, como sensibilidad

declarada. Esa serie estd sesgada hacia el inglés y no estd deduplicada.

Prueba de respuesta mensual, dentro de cada conflicto. Para cada

conflicto se estima la elasticidad de la atencidn a la severidad mensual:
log(Act + 1) = e + nc log(muertes.; + 1) + €.

Hay 24 meses por conflicto, y los errores son de Newey-West con 3

rezagos (Newey y West, 1987). La prueba es si 1G,,, > 0, a una cola.
NGaza S€ compara ademds con las de los comparadores, sin regla

direccional: una atencién que no responde a la severidad en Gaza y si en
los otros casos serfa un dato a explicar, no una confirmacién de HI.

Esta prueba no entra en el enunciado de D5.
Productos descriptivos:

1.31 y B6 sobre afirmaciones institucionales. Tasas por celda con
intervalo de Wilson al 95 %, sin contraste entre partes ni lectura
H1/H2. Las celdas por debajo de 30 piezas se informan como
insuficientes.

2. Afirmaciones sin reproduccion. Es la proporcién de afirmaciones
del marco muestral (5.8) que no reproduce ninguna pieza del panel
dentro de las 24 horas, por conflicto y por rango del emisor (los
cinco niveles de A.7). 31 solo ve las afirmaciones que alguien
reprodujo, y este indicador muestra cudles quedaron afuera.

3. Registro de correcciones. Es la lista, enumerada a mano, de todas

las afirmaciones que el drbol de 5.2 dejé refutadas en cada ventana.
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Para cada medio del panel que publicé la afirmacién, registra si la
corrigid, cudndo y con qué prominencia. Es el insumo de 33 en la

Fase 2 y el entregable que decide si 33 puede ser confirmatorio.

Celdas estructuralmente inaplicables. Las partes no estatales de
Sudin (Fuerzas de Apoyo Ripido), Myanmar (organizaciones étnicas
armadas y Fuerzas de Defensa del Pueblo) y RD Congo (M23) no
tienen un ministerio de salud ni otra oficina que publique cifras
fechadas. En esos conflictos, las celdas agregado y cifra_inicial
perjudiciales para la parte A pueden quedar vacias si ningun tercero

institucional emite afirmaciones de ese tipo.

La lista definitiva se fija en el acta, con el marco muestral y antes de
mirar las piezas. Una celda declarada inaplicable no se rellena con otro

tipo ni con otro conflicto.
Regla de cierre de la Fase 1. La Fase 1 publica cuatro cosas:

e clenunciado de D5, o la declaracién de que depende de la métrica;
e la prueba de respuesta mensual;
e los tres productos descriptivos;

e un informe de viabilidad.

Criterios de paso a la Fase 2:

e 0>0,80en 1,36y en laadscripcién de 32 en el piloto, medido por
idioma (el acuerdo en B4 y 5 se mide en el piloto de la Fase 2,
porque depende de las capas 1 a 3);

® ningln parimetro confirmatorio con mds de un tercio de sus celdas
por debajo del minimo;

e codebook de alineacién (5.7) con a > 0,80.

Si B3 no alcanza 40 pares, la Fase 2 sigue adelante y 33 queda como

descriptivo.
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5.7 Fase 2: contraste entre partes

Estratos del panel (Anexo B.3).

e Estrato I, internacional: agencias globales y emisoras ptblicas de
paises que no son parte directa de ninguno de los conflictos, en sus
servicios en espafiol, inglés, francés y drabe.

e Estrato II, alineado: medios de paises que son parte o que tienen

una alineacién declarada con alguna de las partes.

El contraste 6 se estima solo en el estrato L.

Modelo y estimando. Para cada dimensién d, con resultado binario Y,
se estima una regresion logl’stica a nivel pieza. Lleva efectos ﬁjos por
conflicto, la interaccién de conflicto con parte y las covariables de nivel
pieza. No lleva efecto aleatorio de medio: con los 8 medios del estrato I,

la varianza de ese efecto se estima mal.

Los errores se agrupan por medio. Como 0 se estima solo en el estrato I,
que tiene 8 medios, la inferencia principal usa el wild cluster bootstrap
con pesos de seis puntos de Webb (Webb, 2023; Cameron et al., 2008),
que funciona con pocos conglomerados. La correcciéon CR2 (Bell y
McCatftrey, 2002) va como secundaria y la agrupacién doble medio x
semana como sensibilidad. Esta es la tnica estrategia de inferencia, se

fija en el acta de la Fase 2 y se prueba en la simulacién del error tipo L.

El estimando es un contraste marginal. Se obtiene por estandarizacién:
las probabilidades predichas se promedian sobre la distribucién

observada de covariables del estrato 1.

0d = (pGaza,A - ﬁGaza,B) - (pcomp,A - ﬁcomp,B)

En la férmula, p es la proporcién marginal predicha, A es la parte
estatal (en Gaza, Israel) y B la no estatal (en Gaza, Hamds y los demds

grupos armados palestinos). El contraste de los comparadores es el
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promedio simple de los comparadores incluidos.

La escala de decisién son los puntos porcentuales. EI mismo
contraste se informa en log-odds marginales, sin valor de decisidn,
porque la odds ratio no es colapsable y puede cambiar de signo frente al

contraste en proporciones cuando las tasas base difieren.

Tabla 10. Direccién de 64 por dimensidn.

04 apoya

Dimension Y =1si Parte que define A/B 84 apoya H1si H2 si

p1 Presentada como Perjudicada 0> 0 (loque perjudicaa 6<0
hecho Israel se adopta mas)

B3 Corregida Perjudicada por la 0 <0 (lo que perjudicca 08>0

afirmacion refutada Israel se corrige menos)

B2 Fuente no De la fuente 0 <0 (masdesvioenlas 6>0
adscrita fuentes palestinas)

B4 Mecanismo Del mecanismo <0 (seomitenmaslos 6>0
omitido de Hamas)

B5 Subatribucion Evaluada 0 < 0 (se subatribuye mas 06>0

a Hamas)

Tabla 11. Regla por dimensién, con correccién de Holm entre las

cinco dimensiones y banda de equivalencia de +5 puntos porcentuales.

Intervalo de 64 (95 %, ajustado por Holm) Lecturaend
Enteramente dentro de +5 puntos porcentuales Apoya HO
Enteramente mas alla de +5 o de -5 puntos, del lado de H1 Apoya H1
Enteramente mas alla de +5 o de -5 puntos, del lado de H2 Apoya H2
Ninguna de las anteriores Indeterminado

Las cuatro filas son excluyentes: para apoyar H1 o H2, el intervalo tiene
que quedar entero fuera de la banda. Un intervalo que excluye el 0 pero
toca la banda es indeterminado, y un indeterminado cuenta como no-

apoyo y no desempata.
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La banda de £5 puntos es el efecto minimamente relevante: una
diferencia de trato entre partes menor que cinco piezas de cada cien no
se considera sustantiva. Con los tamanos de celda previstos,
«indeterminado» es un resultado esperable y no un fracaso. El
andlisis de potencia dird antes de congelar qué probabilidad tiene cada

lectura bajo efectos simulados de 0, 5y 10 puntos.
Veredicto por familia. No hay veredicto global.

e Credulidad (31, 33). Apoya H1 si las dos dimensiones apoyan H1.
Apoya H2 en el caso simétrico. Apoya HO si las dos apoyan HO. En
cualquier otro caso es mixta o indeterminada. Si 33 es descriptivo, la
familia toma la lectura de 1, con el rétulo «una sola dimensién».

e Minimizacién (32, B4, (5). Apoya H1 si al menos dos
dimensiones apoyan H1 y ninguna apoya H2. Apoya H2 en el caso
simétrico. Apoya HO si las tres apoyan HO. En cualquier otro caso es

mixta o indeterminada.

Las dos familias se publican por separado, junto con el enunciado de
D5S. Un resultado puede apoyar H1 en una familia y H2 en la otra, y se
publica asi. Antes de congelar, el error tipo I de cada regla de familia se

calcula por simulacién con datos sin efecto.

Estrato Il y alineacién. En el estrato II se agrega la covariable alineacion
por celda medio x conflicto x parte, con tres valores: alineado con la
parte, alineado con la contraria o sin alineacién declarada. La codifican
dos codificadores con fuentes externas (propiedad del medio, posicién
oficial del paifs en votaciones de la ONU y declaraciones de gobierno),
con o > 0,80.

Se estima la interaccién entre parte y alineacién. La pregunta es si los
medios tratan mejor a la parte con la que estdn alineados, en Gaza y en
los comparadores. Es la prueba directa de lo que Herman y Chomsky, y

Baum y Zhukov predicen, y no entra en los veredictos de familia.
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Ucrania. Es un conflicto entre dos Estados, de modo que la
correspondencia A/B no reproduce la estructura de Gaza. Ucrania
entra en la Fase 1 (D5 y descripcién). Su lugar en el contraste 6 de la

Fase 2 estd pendiente; la opcidn prevista es dejarla fuera.

5.8 Corpus, muestreo y codificacion

e Panel de medios. Dos estratos cerrados (Anexo B.3), con su lista en

el acta. Prensa y redes son ecosistemas separados y no se mezclan.

e Serie de atencién. El indicador se rotula «atencién en agencias y
emisoras publicas del panel», nunca «atencién de la prensa». El
modo artlist de la DOC 2.0 API de GDELT solo devuelve articulos
de los dltimos tres meses, asi que para 2024-2025 la fuente son las
URL del GKG 2.0 de GDELT por BigQuery, filtradas por los
dominios del panel. Los textos se descargan, los bloques de términos
del acta se aplican al titulo y al texto, y se deduplica con la misma
regla que el corpus. Los modos de linea de tiempo de GDELT
(conteos sin texto) se informan solo como sensibilidad, sin

deduplicar y rotulados como tales.

e Deduplicacién. Un cable republicado se cuenta una vez por texto
(similitud del coseno de 0,9 o mds sobre el texto normalizado), y se

registra cudntos medios lo levantaron.

e Universo de afirmaciones. El marco muestral son los comunicados

y declaraciones fechados de:

O el secretario general de la ONU, los relatores especiales y
OCHA;

o los gobiernos y ejércitos de las partes y sus ministerios de salud,

cuando existen.
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Se muestrean las 52 semanas impares de la ventana comtn, contadas
en bloques de 7 dias desde el 2024-01-01: las mismas para todos los
conflictos, sin mirar la direccién de las afirmaciones. Los casos

indice de la seccién 2 quedan fuera.

Codificacién. Cuando el extracto lo permite, las partes, los lugares
y el conflicto se enmascaran («Parte A», «Parte B»). Un segundo

codificador que no conoce la hipétesis codifica una submuestra.

El umbral es un alfa de Krippendorft de 0,80 en los constructos
confirmatorios y de 0,67 en los exploratorios, medido por idioma
para la regla del titulo de 1 y 6. Un constructo que no alcanza el

umbral sale del andlisis.

Antes de congelar el codebook se hace un piloto de 100 piezas,
siguiendo la metodologfa estindar de anilisis de contenido
(Krippendorff, 2019; Neuendorf, 2017; Riffe et al., 2019). El
diccionario drabe se revisé por traduccion asistida por un modelo de
lenguaje, sin un hablante nativo. Es una limitacién declarada: la
precisiéon de las listas en drabe se mide en el piloto contra la

codificacién manual, y el « en 4rabe se informa aparte.
Prerregistro. Cada fase tiene su acta. El acta incluye:

o las hipdtesis;

o el codebook;

o el panel;

o las consultas;

o la deduplicacidn;
o las ventanas;

o los minimos;

o el modelo;

o las reglas de decision;
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o los scripts probados con datos simulados.

El acta se congela con fecha y huella SHA-256 antes de extraer los
datos de esa fase (Nosek et al., 2018). No se usa un registro publico

externo, y eso se declara como limitacién.

5.9 Etica, datos y posicion del autor

e Exposiciéon. La codificaciéon implica leer relatos e imdigenes de
violencia extrema. Los codificadores pueden pedir una pausa o un
cambio de tarea en cualquier momento.

e Datos. Se publican los metadatos, las URL, los cédigos asignados, el
codebook y los scripts. Los textos completos no se redistribuyen,
por derechos de autor.

e Financiamiento. El proyecto es independiente y no tiene
financiamiento externo.

e DPosicién. El autor formulé H1 y tiene una posicién publica previa
sobre el tema. Por eso el disefio incluye H2 y HO con la misma regla,
codificacién ciega, resolucién externa y una lectura adversarial del

protocolo antes de congelarlo.
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CAPITULO 6

SUPUESTOS DE TRABAJO Y
OBSERVACIONES

l o que sigue no son resultados. Son supuestos que orientan el
diseno, cada uno con la evidencia que hoy lo sostiene, y

observaciones sobre el propio disefo.

Tabla 12. Supuestos de trabajo.

Supuesto Evidencia actual Estado

Gaza concentra una parte  CARE (2026): casi la mitad de Documentado; falta

muy grande de la atencion  cinco millones de articulos de relacionarlo con la severidad
humanitaria mundial 2025 (D5)

La conclusion sobre la La frase de Guterres; los estudios  Por eso la regla de rango
atencion depende de la sobre la BBC cambian de signo sobre 1000 especificaciones
métrica de dafo seglin la métrica

La atencion entre Johnson (2024) y CfMM (2025) Un resultado en D5 no dice
conflictos y el trato dentro  encuentran menos menciones nada sobre las familias de la
de un conflicto son niveles  por victima palestina dentro de la  Fase 2, ni a la inversa
distintos cobertura de Gaza

La adopcion prematuray la  Al-Ahli, Rafah, la declaracion de Lo medible es la frecuencia
correccion tardia ocurren  Biden relativa
en las dos direcciones

En los totales de victimas ~ Jamaluddine et al. (2025); El tipo agregado se analiza
no hay inflacion oficial Spagat et al. (2026) aparte
documentada
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Supuesto Evidencia actual Estado

La autoridad del emisor Los tres casos indice Hipotesis exploratoria (PT7,
favorece la pérdida de B6)
salvedades

Observaciones sobre el disefo.

1

. El codebook no estd probado. Estd en la versién 0.3 (Anexo A),

con ejemplos reales tomados fuera de Gaza para las variables de la
Fase 1. Todos los ejemplos salen de dos agencias, AP y Reuters, y
hasta que el piloto mida el acuerdo entre codificadores ninguna de

las definiciones de 5.5 estd probada.

. La viabilidad no estd asegurada. 33 exige 40 pares y el inventario

actual tiene una sola afirmacién refutada utilizable. 31 exige 1500
piezas. El indice exige ACLED y UCDP para cinco casos con
cobertura desigual. La Fase 1 existe para medir esa viabilidad antes

de comprometer la Fase 2.

.Con cinco conflictos, D5 tiene poca resolucién. Una regla de

rango con cinco casos solo distingue drdenes gruesos, y la
competencia noticiosa de 2024-2025 no se controla. Un enunciado
de DS es un hecho sobre el orden, no una estimacién del tamafio

del exceso.

4. Ventana comudn. La ventana calendario 2024-2025 neutraliza la

tendencia del instrumento, pero mide a cada conflicto en una fase
distinta de su ciclo: Gaza sin sus primeros tres meses, Ucrania en su
tercer y cuarto afio. Un enunciado de D5 vale para esa ventana y no

para la gucrra entera.

5.A y B solo son comparables entre conflictos en lo estructural.

«Parte estatal» designa cosas distintas en Israel, en la junta de
Myanmar y en el ejército sudanés, y lo mismo vale para «parte no

estatal». El contraste 6 mide una diferencia de trato a esa posicién
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estructural, no a una orientacién politica. Ucrania, con dos Estados,
no entra en él.

6. Credulidad y minimizacién pueden ir en direcciones opuestas.
Un medio asertivo y que contextualiza puede salir mal en 31 y bien
en (4. Por eso las familias tienen veredictos separados: no son el

mismo constructo.
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CAPITULO 7

PREGUNTAS DE TRABAJO

Tabla 13. Preguntas de trabajo.

#  Pregunta Indicador Fase y papel

PT1 ;Qué puesto ocupa Gaza en D5: A sobre 1000 Fase 1, inferencial
atencion y en severidad, por especificaciones, dos
intensidad y por magnitud, frente  veces
a los comparadores?

PT2 ¢Laatencion responde a la Ne Fase 1, complementaria
severidad mensual dentro de
cada conflicto?

PT3 ¢Ladiferenciaentre partesenla  6de Bl Fase 2, confirmatoria
adopcion sin verificacion es (credulidad); en la Fase
distinta en Gaza que en los 1, solo tasas
comparadores?

PT4 ;lLadiferenciaentre partesenla 6 de 3 Fase 2, confirmatoria si
correccion es distinta en Gaza? hay 40 pares

PT5 ¢Laomisiony la subatribucionde 0 de B4y B5 Fase 2, confirmatoria
mecanismos difieren entre partes (minimizacion)
mas en Gaza?

PT6 ¢Eldesvio de laregla de 0 de B2 Fase 2, confirmatoria
adscripcion difiere entre partes (minimizacion)
mas en Gaza?

PT7 ¢Elcargo delemisoraumentala 6y elindicador de Fase 1, exploratoria

pérdida de salvedades y la
probabilidad de que la afirmacion
se reproduzca?

afirmaciones no
reproducidas, por rango
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# Pregunta Indicador Fase y papel

PT8 ¢Los medios alineados tratan Interaccion parte x Fase 2, separada de los
mejor a la parte con la que estan  alineacion en el estrato II  veredictos
alineados?
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CAPITULO 8

ESTADO DE LR BASE EMPIRICA

“ o hay resultados. La base empirica de hoy es una matriz de
severidad parcial, un registro de afirmaciones con los casos

indice y dos casos de validacién.
Matriz de severidad. Tiene 67 filas:

e 30 verificadas;

® 4 corregidas;

e 1ajustada;

e 29 pendientes;

e 2 con fuente no vilida;

e 1 con periodo que no coincide.

Las dos tltimas categorfas no se usan para ningin cdlculo. La matriz se
construyé sobre personas en necesidad, una variable que el indice no
usa (5.4). Falta cargar los tres componentes de 5.4, en la ventana comtn
2024-2025, y los valores de referencia externos. Del caso focal hay un
dato verificado que servird como insumo: alrededor del 85 % de la
poblacién de Gaza estaba desplazada a fines de 2023 (OCHA, 2023).
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Registro de afirmaciones. Contiene tres casos indice (Guterres,
Albanese y Biden), fuera del corpus. El tnico cédigo provisional es una
pieza de TASS (2025) que presenta como hecho atribuido a la ONU

una cifra que la emisora habia dado como conjetura de terceros.

Tabla 14. Inventario actual frente a lo exigido.

Requisito Exigido Disponible hoy

Pares de B3 40 en el panel, conal 1 afirmacion refutada dentro de la ventana (Rafah,
menos 4 por conflicto marzo de 2025). Al-Ahli, resuelta con disidencia,
queda fuera de la ventana y sirve solo para validar el
codebook. Los pares afirmacion x medio todavia no
se contaron

Piezasde p1 1500 (50 celdas x 0
30), menos las celdas

inaplicables
Piloto del 100 piezas con 0
codebook segundo codificador
Ventana Fijada 2024-01-01a2025-12-31
comun
Valores de 3 componentes 0
referencia del
indice

Lo que falta para calcular cualquier parimetro: la extraccién del
GKG, el panel cerrado y sus consultas, el piloto con acuerdo suficiente,

el acta de la Fase 1 publicada y el corpus.
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CAPITULO 9

ESTADO DEL PROYECTO Y
PROXIMOS PAS0S

| aporte de esta etapa es un protocolo que puede someterse a
que p
prueba en las dos direcciones y que puede terminarse por

fases. Su valor depende de tres cosas que todavia no se hicieron:

e que la extraccién del GKG vy el indice produzcan un enunciado de
Ds;

e que el piloto confirme que la codificacién es fiable en los cuatro
idiomas;

e que las reglas de familia controlen el error tipo 1.

Hasta entonces, no hay nada que concluir sobre la cobertura de Gaza.
Lo que si queda establecido es de método:

1. Las tres declaraciones que motivan el proyecto no se sostienen en la
forma en que circularon, y en los tres casos la difusién borré las
salvedades del emisor.

2. Cualquier afirmacién sobre la desproporcién de la atencién
depende de la medida de dafo. Por eso el indice se fija antes y la

regla de rango recorre 1000 especificaciones.

58



3. La evidencia previa sobre el trato dentro de la cobertura de Gaza va
en las dos direcciones y no compara conflictos. Ese es el hueco que el

protocolo intenta llenar.

Proximos pasos, en orden de dependencia
Decisiones abiertas

1. Fuentes y referencias externas del indice (UCDP, desplazamiento,
ACLED) y versién de UCDP GED.

2. Lista de celdas estructuralmente inaplicables de 1.

3. Celda de 1 y 33 por parte perjudicada y minimo de 2 pares de 33

por parte, en el acta de la Fase 2.

4. Lugar de Ucrania en la Fase 2.

Fase 1

1. Extraer las URL del GKG por BigQuery y descargar los textos.

2. Cargar los tres componentes del indice y sus referencias.

3. Cerrar el estrato I del panel y escribir las consultas por idioma.

4. Construir el marco muestral de afirmaciones institucionales.

5. Completar el ejemplo real de frontera de (6.

6. Hacer el piloto de 100 piezas con segundo codificador y medir el
alfa por idioma.

7. Congelar el acta de la Fase 1 con fecha y huella SHA-256.

8. Ejecutar la Fase 1: DS, », 1 y 6, afirmaciones no reproducidas y

registro de correcciones.

Fase 2, solo si se cumplen los criterios de paso

1. Codebook de alineacién y su prueba de acuerdo.
2. Anilisis de potencia y simulacién del error tipo I de las reglas de

familia.
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3. Lectura adversarial del protocolo y acta de la Fase 2.

4. Ejecucion de la Fase 2.

Limitacién del drabe. El diccionario 4rabe no lo revisé un hablante
nativo. Si el piloto da o < 0,80 en 4rabe, el drabe sale de 31 y 36 por la

regla del acta, como cualquier otro idioma.
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ANEXO A

Versién 0.3, para el piloto. Cada variable tiene unidad, valores
posibles, regla de decision y tres ejemplos: positivo, negativo y

frontera.

Ejemplos. Las variables de la Fase 1 (31, 36 y adscripcién) tienen
ejemplos reales tomados fuera de Gaza: piezas de AP y de Reuters de
2024 y 2025 sobre Suddn, Ucrania, Myanmar y RD Congo, cotejadas
en copias sindicadas con la firma original. Los ejemplos de TASS y del

New York Times sobre Gaza se conservan solo como casos indice.

Falta un ejemplo real de frontera para 36. Los ejemplos de (33, 34 y 35
se completan antes del piloto de la Fase 2. Los ejemplos marcados como

ilustrativos son textos redactados.

A.0 Variables de identificacion (todas las piezas)

Tabla A1. Variables de identificacidén.

Variable Valores Regla

id_pieza Texto Medio + fecha + nimero de orden

medio Lista del panel El medio que publica, no la agencia de
origen
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Variable

estrato

idioma

fecha_hora

genero

fuente_terren

conflicto

afirmacion_id

0o

parte_originante

parte_perjudicada

tipo

disidencia

Valores
/11
es/en/fr/ar

IS0 8601, UTC

cable / nota / analisis

enviado propio / informante
local / material de terceros /
no determinable

C1 a C5, enmascarado

Del registro de afirmaciones

A/ B/ tercero

A/B

agregado / condicion / autoria
/ cifra_inicial / conducta

si/ no

Regla
Segln el Anexo B.3
Idioma de la pieza

Hora de publicacion. Si solo hay fecha,
se usa el mediodia UTC con la marca
«hora estimada»

La opinion y las cartas se excluyen antes
de codificar

Base principal de la pieza para el hecho
que informa

El codificador ve un cadigo, no el
nombre, cuando el extracto lo permite

Una pieza puede reproducir varias
afirmaciones; se codifica cada una

Segun la correspondencia del Anexo B.2;
enmascarada para el codificador

Parte a la que la afirmacion atribuye
dano, culpa o conducta reprochable.
Define la celda de B1y B3

Ver A.1

Desde el arbol de 5.2; se usa en el
analisis de sensibilidad

A.1 Tipo de afirmacion

Tabla A2. Tipos de afirmacidn.

Tipo Regla Ejemplo ilustrativo

agregado  Total acumulado de victimas o dafos en un «Las muertes desde el inicio de la
periodo guerra superan las 40.000»

condicion  Proporcion o clase de las victimas (civiles,  «Siete de cada diez muertos son
combatientes, mujeres, nifios) mujeres y ninos»

autoria Quién causo un incidente concreto «Un ataque de la Parte A destruyd
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Tipo Regla Ejemplo ilustrativo

cifra_inicial NUmero de victimas de un incidente, «Al menos 500 muertos en la
dentro de las 24 horas explosion de anoche»

conducta  Practica de una parte (uso de escudos, «La Parte B opera desde ttineles
advertencias, bloqueo de ayuda) bajo escuelas»

Caso de frontera: «500 muertos en un ataque de la Parte A» contiene

dos afirmaciones (cifra_inicial y autoria) y se codifica dos veces.

A.2 B1: modo de presentacion

Unidad: pieza x afirmacién, dentro de [t0, t0 + W], solo si la

afirmacidn no estaba resuelta en t0.

Valores: hecho / atribuida / atribuida con filiacién / cuestionada.

Regla.

Es hecho si la afirmacién aparece sin fuente en el titulo, o sin fuente
en la primera oracién que la menciona en el cuerpo. Una atribucién
que aparece recién mds abajo no la rescata.

Es cuestionada si la pieza informa una versién contraria o declara

que la afirmacién no estd verificada.

En drabe y en francés, la regla se aplica a la unidad equivalente al titulo

y a la primera oracién. El acuerdo entre codificadores se informa por

idioma.

Positivo (real): TASS titula «Actual death toll in Gaza is ten times
as high as officially reported — UN>, sobre una cifra que la emisora
atribuy6 a «some scholars». El titulo presenta la cifra como hecho y
la atribuye a la institucién, no a su fuente: becho.

Negativo (real, Ucrania): AP, 9 de junio de 2025. Titulo:
«Ukraine says Russia launched the biggest overnight drone

bombardment of the war as prisoner exchange continues>». Primera
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oracion: «...the Ukrainian air force said Monday...». La afirmacién
estd atribuida en los dos lugares: atribuida con filiacion. Copia de
PBS.

Negativo (real, Sudin): AP, 11 de octubre de 2025. Titulo:
«Sudanese paramilitary attack kills at least 53 people in North
Darfur, aid group says>». La cifra y la autorfa estdn atribuidas en el
titulo y en la primera oracién («a doctors’ group said Saturday>):
atribuida. Copia de PBS.

Frontera (real, Myanmar): AP, 8 de octubre de 2025. El titulo,
«Myanmar’s military strikes village in glider raid, killing at least
24 people including children>, afirma la cifra y la autorfa sin fuente.
La primera oracién las atribuye («according to a member of a
resistance group, villagers and media reports»). Manda el titulo:
hecho, con atribucion_en_cuerpo = si. Copia de PBS.

Ilustrativo: «El Ministerio de Salud de la Parte B afirma que hay
300 muertos; la Parte A dice que el ataque fue de un cohete propio

de B»: cuestionada.

A.3 B2: adscripcion de la fuente

Unidad: primera cita de cada fuente de parte en la pieza.

Valores: adscrita / no adscrita; prominencia de 0 a 3; marca_politica.

Regla base (simétrica). La fuente debe quedar adscrita a la parte A o a

la parte B en su primera mencién. Basta con nombrar una institucion

de esa parte:

e «el Ministerio de Salud de Gaza»;

o «el gjército israeli»;

e «las Fuerzas de Apoyo Rdpido»;

e «el Ministerio de Defensa ruso».
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https://www.pbs.org/newshour/world/ukraine-says-russia-launched-the-biggest-overnight-drone-bombardment-of-the-war-as-prisoner-exchange-continues
https://www.pbs.org/newshour/world/ukraine-says-russia-launched-the-biggest-overnight-drone-bombardment-of-the-war-as-prisoner-exchange-continues
https://www.pbs.org/newshour/world/sudanese-paramilitary-attack-kills-at-least-53-people-in-north-darfur-aid-group-says
https://www.pbs.org/newshour/world/myanmars-military-strikes-village-in-glider-raid-killing-at-least-24-people-including-children

Ningun calificativo es necesario ni suficiente.

Prominencia de la cita: 3 si estd en el titulo; 2 si estd en la bajada o en
la primera oracién; 1 si estd en la primera mitad del cuerpo; O si estd

mis abajo.

marca_politica (se codifica aparte y nunca entra en (2): ninguna /
control («controlado por Hamds», «de la junta») / legitimidad («del
régimen>», «del gobierno de extrema derecha») / terrorismo / otra. Se
codifica con la misma regla para las dos partes y se analiza como variable

secundaria.

e Negativo (real, Ucrania): AP, 9 de junio de 2025: «the Ukrainian
air force said». La institucién de la parte aparece en la primera
mencion: adscrita, con marca_politica = ninguna.

e Negativo (real, Sudin): AP, 25 de marzo de 2025. La primera
fuente de parte es «Brig. Gen. Nabil Abdullah, a spokesman for the
Sudanese military»: adscrita. Los grupos de ayuda que aparecen
antes no son una parte. Copia de PBS.

e Frontera (real, RD Congo): AP, 15 de noviembre de 2025. La
primera oracién dice «...authorities said Saturday> sin indicar a
qué parte pertenecen. La fuente recién se identifica en la oracién 2,
como el administrador local: 70 adscrita en la primera mencién, con

parte_inferida = si. Copia de PBS.

A.4 B3: correccion
Unidad: par afirmacién refutada x medio que la publicé.
Valores: corrigié / no corrigié; prominencia de 0 a 3; latencia en dias.

Regla. El medio corrige si publica, dentro de los 90 dfas posteriores a la

resolucion, una pieza o una actualizacién que informa la resolucién.

Prominencia de la correccidn:
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https://www.pbs.org/newshour/world/sudanese-aid-groups-say-54-killed-in-north-darfur-military-airstrike
https://www.pbs.org/newshour/world/rebels-tied-to-islamic-state-kill-17-in-congo-hospital-attack

® (:sin correccion;

e 1:actualizacidn al pie o en el cuerpo de la pieza original;

® 2:pieza propia;

e 3:nota de editores o correccién en el titulo.

Ejemplos:

e Positivo (real): la nota de editores del New York Times del 23 de
octubre de 2023 sobre su cobertura inicial de Al-Ahli es
prominencia 3. Al-Ahli quedé resuelta con disidencia (5.2), de
modo que el par entra en 33 y sale en el andlisis de sensibilidad.

e Negativo (ilustrativo): el medio publicé la cifra inicial y nunca
volvid sobre el tema: 0.

e Frontera (ilustrativo): el medio informa la resolucién en una nota

sobre otro tema, en un pérrafo final: 1, no 2.

A.5 B4: omision de mecanismo

Unidad: pieza sobre un incidente que, en la fecha de la pieza, tiene al

menos un mecanismo publicable de la parte p (Anexo B.1).

Valores: menciona alguno / no menciona ninguno.

Positivo de omisién (ilustrativo): una pieza sobre el bombardeo
de un edificio residencial. Antes de que se publicara, dos fuentes
calificadas habfan documentado que la Parte B usaba el sétano
como depdsito de armas, y la pieza no lo menciona: omite.
Negativo (ilustrativo): la pieza dice que «la Parte A no dio aviso
previo, segt’m dos organizaciones que investigaron el caso»:
menciona el mecanismo de A.

Frontera (ilustrativo): la pieza menciona el mecanismo como
acusaciéon de la otra parte, sin decir que estdi documentado:

menciona, Con marco = acusacion.
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A.6 B5: escala del discurso
Unidad: pieza x parte, sobre un incidente resuelto.
Valores:

e 0: no atribuye;
e 1: menciona ala parte sin atribuirle el hecho;
e 2:atribuye en condicional («habriax», «segtin»);

e 3:atribuye como hecho.

El modelo se lee en la misma escala: 0 si no hay hallazgo, 1 en B3, 2 en
B2y 3 en B1. Una diferencia (discurso menos modelo) de —1 o menos

es subatribucién; una de +1 o mds es sobreatribucidn.
Ejemplos ilustrativos:

e «Un ataque de la Parte A maté a 12 personas» es 3.
¢ «Un ataque que la Parte B atribuye a la Parte A» es 2 para A.

e «La explosién ocurri6 durante enfrentamientos entre A y B» es 1
para las dos. Si el modelo da B1 para A, es una subatribucién (1 — 3
=-2).

A.7 B6: conservacion de salvedades

Unidad: pieza que reproduce una afirmacién cuya version original

tenfa al menos una salvedad de la lista U (Anexo C.1).
Valores: conserva al menos una / no conserva ninguna.

Regla. Se evaltia en el titulo y en la primera oracién que reproduce la
afirmacidn, con la misma regla que (1. Una cita textual mds abajo no la

rescata.
Se registra el cargo del emisor original en cinco niveles:

1. vocero o funcionario técnico;
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2. ministerio o agencia;
3. relator o enviado especial;
4. jefe de agencia o secretario general;

5. jefe de Estado o de gobierno.

Se registra también forma_numerica (lista N): techo, piso, aproximacién

O €xacta.

e Positivo (real): la cifra de 680.000 venia con «some scholars and
scientists claim» y con «if this number is confirmed>. El titulo y la
primera oracién de TASS no conservan ninguna de las dos, aunque
el cuerpo cita la frase completa mds abajo: 7o conserva, cargo 3.

e Negativo (real, Sudin): AP, 23 de febrero de 2024. Titulo: «Rape
and sexual violence in Sudan’s ongoing conflict may amount to war
crimes, a new UN report says». El «may amount to» de la oficina de

la ONU se conserva en el titulo y en la primera oracién: conserva,

cargo 2. Copia de PBS.
e Negativo (real, RD Congo): Reuters, 5 de septiembre de 2025.

Titulo: «AM23, Congolese forces may have committed war crimes in
Congo, UN rights report finds». Conserva el condicional del
informe de la ONU, que dice «may amount to war crimes»:
conserva, cargo 2. Copia sindicada.

e Caso de regla (real, RD Congo, mismo informe): AP, 5 de
septiembre de 2025. El titulo («UN decries crimes incuding gang
rape, murder, torture in Congo conflict over last year>) y la primera
oracién reproducen solo la parte del informe que no tiene salvedad
(los abusos documentados) y no la calificacién condicional de
crimenes de guerra. Regla: si el titulo y la primera oracién
reproducen solo la parte sin salvedad, la pieza no entra en el
denominador de 36 para la afirmacién condicional, y se registra

reproduccion_parcial = si. Copia sindicada.
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https://www.pbs.org/newshour/world/rape-and-sexual-violence-in-sudans-ongoing-conflict-may-amount-to-war-crimes-a-new-un-report-says
https://sightmagazine.com.au/news/m23-congolese-forces-may-have-committed-war-crimes-in-congo-un-rights-report-finds/
https://www.ksat.com/news/world/2025/09/05/un-decries-crimes-including-gang-rape-murder-torture-in-congo-conflict-over-last-year/

e Frontera (ilustrativo): la pieza conserva «segin la relatora», pero
no «algunos académicos». Atribuir la frase al emisor no es una

salvedad sobre el contenido: 7o conserva.

A.8 Estados de los indicadores de las capas 1a 3

VP: el drbol de 5.2 da el indicador por resuelto como presente.

VA: el drbol lo da por resuelto como ausente.

D: la afirmacién queda no resuelta o en disputa.

NA: el indicador no corresponde a esa parte en ese incidente.

Un indicador resuelto con disidencia se codifica como VP o VA, con

disidencia = si. NA nunca se usa para decir «no lo sé».
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ANEXO B

MEGANISMOS,
CORRESPONDENGIR DE PARTES Y
ESTRATOS DEL PANEL

B.1 Lista cerrada de mecanismos

La lista es la misma para todas las partes y todos los conflictos. Un

mecanismo se vuelve publicable en la fecha en que el drbol de 5.2 lo da

por resuelto.

Tabla B1. Mecanismos.
Bloque Codigo Mecanismo
Conducta K1 Ataque sin objetivo militar identificado
cinética
Conducta K2 Arma sin capacidad de discriminar usada contra una zona
cinética poblada
Conducta K3 Toma o retencion de rehenes
cinética
Conducta K4 Proyectil propio desviado o fallido
cinética
Precauciones P1 Ausencia de advertencia previa, 0 advertencia sin tiempo para

salir
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Bloque

Precauciones

Precauciones

Creacion de
riesgo

Creacion de
riesgo

Creacion de
riesgo

Creacion de
riesgo

Ayuda
Ayuda

Ayuda

Codigo Mecanismo

P2

P3

R1

R2

R3

R4

H1

H2

H3

Orden de evacuacion hacia una zona sin salida o atacada
después

Falta de precauciones pasivas (no alejar a los civiles de objetivos
propios)

Uso militar de un sitio civil

Uso de civiles como escudo

Interferencia con evacuaciones

Uso indebido de infraestructura sanitaria

Bloqueo o restriccion de bienes indispensables
Desvio o captura de ayuda

Ataque a convoyes o personal humanitario

B.2 Correspondencia de partes por conflicto

A es la parte estatal, o la que tiene gobierno reconocido sobre el

territorio en disputa. B es la parte no estatal o insurgente. La

correspondencia es estructural y no implica ningdn juicio sobre la

legitimidad de cada parte. El contraste § mide «estatal frente a no

estatal», no «aliado frente a adversario> .

Tabla B2. Correspondencia de partes.

Conflicto Parte A

Parte B Nota

Gaza Israel (gobiernoy Hamas y otros grupos

ejército)

armados palestinos; el
Ministerio de Salud de Gaza
como fuente de B
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Conflicto

Sudan

Myanmar

RD
Congo

Ucrania

Yemen

Mosul

Raqqga

Parte A

Fuerzas Armadas de
Sudan

Junta militar

Fuerzas Armadas de
la RD Congo

Gobierno de Ucrania

Gobierno reconocido
y coalicion liderada
por Arabia Saudita

Fuerzas iraquies y
coalicion

Coalicion y Fuerzas
Democraticas Sirias

Parte B

Fuerzas de Apoyo Rapido

Organizaciones étnicas
armadas y Fuerzas de
Defensa del Pueblo

M23 y otros grupos
armados

Rusia

Huties

Estado Islamico

Estado Islamico

Nota

Las dos partes reclaman el
Estado; A se asigna al
gobierno con
reconocimiento
internacional

Dos Estados. Entraen la
Fase 1; su lugar en 6 esta
pendiente (5.7)

Control de época, solo
descriptivo

Panel de ciudades, solo
descriptivo

Panel de ciudades, solo
descriptivo

B.3 Estratos del panel

Tabla B3. Estratos del panel de medios.

Estrato Criterio Composicion Uso

L Agencias y emisoras AP, Reuters, AFP, EFE; BBC (incluido D5, f1y B6

internacional publicas de paises BBC Arabic), DW (incluido DW Arabic), (Fase 1); 0
que no son parte France 24 (incluido su servicio arabe), (Fase 2)

directa de ninguno de

los cinco conflictos,

Fase 1, sin diarios

con servicio en es, en,

froar
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Estrato Criterio Composicion

II, alineado  Medios de un pais Al Jazeera (aljazeera.comy
parte, o con aljazeera.net) en los cinco casos.
alineacion declarada  Gaza: The Times of Israel, Haaretz.

con una parte en al Sudan: Sudan Tribune, Radio Dabanga.
menos un conflicto Ucrania: Kyiv Independent, Ukrinform.

Myanmar: The Irrawaddy, Frontier
Myanmar. RD Congo: Radio Okapi,
Actualite.cd

Uso

Solo PT8

(Fase 2), con
la covariable
de alineacion

TASS no integra el panel: su pieza de 2025 es un caso indice y queda

fuera de todo corpus y denominador.

La pertenencia de un medio a un estrato se fija en el acta, antes de

extraer datos, y no cambia por conflicto. Un medio del estrato I puede

estar alineado en un conflicto concreto (por ejemplo, un medio

britdnico en un conflicto con participacion britdnica). Esa alineacién se

codifica igual con el codebook de alineacidn, y el andlisis de sensibilidad

excluye esas celdas.
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ANEXO C

DIGCIONARIOS Y AGTA DE
PRERREGISTRO

C.1 Diccionario de salvedades (version 0.2)

Una salvedad es un marcador que indica que el contenido no estd
establecido. Atribuir la frase a quien la dijo no es, por si solo, una
salvedad sobre el contenido (ver A.7). El diccionario se divide en dos

listas, y 36 mide solo la lista U.

Tabla C1. Lista U: incertidumbre sobre el hecho.

Funcion Espaiiol Inglés Francés Arabe

Fuente de seglin algunos, hay  some claim, selon certains @9 ) sy

terceros quienes sostienen  according to el Jody (o
some

Condicional  podria, habria, sise could, may, if pourrait, sicela 13 + verbo en
confirma confirmed se confirme presente (.55 48
Jai a8), o layy
o S 3] Jazonal|
St

No no verificado, sin unverified, non vérifié, non @l gasdl sy @
verificado confirmar unconfirmed confirmé $S8a g (Bhxdl @iy

St @y
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Funcion Espaiiol
Supuesto supuestamente,
presuntamente

Inglés

allegedly,
reportedly

Francés

prétendument,
présumé

Arabe

dogea poeio ey
3yl @B

Tabla C2. Lista N: forma

no cuenta para 36.

numérica. Va a la variable forma_numerica y

Forma Espaiiol Inglés Francés Arabe
Techo hasta up to jusqu’a it ey e solo
ante cifra
Piso al menos, mas de  at least, more aumoins, plus ¥ L y0 5251, 1831 Le
than, over de oo Jay

Aproximacion alrededor de,

about, around,

environ, pres

sty o dilss o llg>

cerca de, se an estimated de,onestime  gs¢yuiy 40 SOlO
estima ante cifra
Reglas del drabe.

1. «a8» ante verbo en pasado ( 8 48) marca aspecto cumplido, no

duda, y no es salvedad. Solo cuenta ante verbo en presente.

2. «_i>» (también «hasta que», «incluso», « ¥l i>») y «goi»

(también «hacia») solo cuentan como forma numérica ante una

cifra.

3. «pey» no se busca suelto, porque aparece en «elacy» (lideres); se

buscan las formas de la tabla.

4. La btsqueda se hace sobre el texto normalizado del acta (sin tashkil,

dlif unificado, s — s ,0 — &, digitos en ASCII).

S. Limitacién: la revisién se hizo por traduccién asistida por un

modelo de lenguaje, sin un hablante nativo. Lo compensa en parte

la medicién de precision en el piloto.

El piloto mide la precisién de las dos listas contra la codificacién

manual, por idioma, y las amplia antes de congelarlas.
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C.2 Plantilla del acta de prerregistro

Hay un acta por fase. Los campos marcados como «solo Fase 2»

quedan vacios en el acta de la Fase 1.

Tabla C3. Campos del acta.

Campo

Contenido

Estado

Version y fecha

Hipotesis

Fases

Casos y roles

Ventanas

Indice de severidad

Regla de D5
Correspondencia de
partes

Estratos y panel

Consultas

Deduplicacion

Marco muestral

Celdas inaplicables

Codebook

NUmero de version, fecha y huella
SHA-256 del archivo

H1, H2 y HO por dimension (Tabla 1)

Alcance, criterios de paso y regla de
cierre de la Fase 1

Panel de paises; controles de época
solo descriptivos

Ventana comun 2024-01-01 a 2025-
12-31; fechas de inicio descriptivas

Componentes, fuentes, referencias
externas, pesos base y semilla

N =1000, F=0,80Yy las siete
especificaciones fijas

B.2, con la decision sobre Ucrania

B.3: lista cerrada por estrato

Texto exacto de cada consulta,
sindnimos y exclusiones, por idioma

Similitud de 0,9 0 mas; igual para el
corpus y para la serie de atencion

Lista de emisores y procedimiento de
muestreo de semanas

Lista de las celdas de B1 declaradas
vacias de antemano

Version congelada tras el piloto, con
ejemplos reales fuera de Gaza
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Se completa al congelar

Aprobada

Aprobada

Aprobada

Aprobada

Estructura aprobada;
fuentes y referencias
pendientes

Aprobada

Pendiente

Aprobada

Pendiente
Aprobada
Aprobado el muestreo;
lista pendiente

Pendiente

Version 0.3



NO JEWS, NO NEWS

Campo

Acuerdo entre
codificadores

Minimos
Modelo y reglas de
familia (solo Fase 2)

Codebook de alineacion
(solo Fase 2)

Scripts

Congelamiento

Contenido

Alfa por variable y por idioma;
constructos descartados

31: 1500; B3: 40y 4 por conflicto; el
resto, seglin la potencia

5.7, con el error tipo I simulado
Alineacion medio-pais, a > 0,80
Repositorio con codigo probado

sobre datos simulados

Fechay huella SHA-256 del acta

Estado

Pendiente

Aprobados B1y 3; el
resto pendiente
Aprobado en lo central; se
fija en el acta de la Fase 2
Pendiente

Pendiente

Pendiente
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